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LEDER

ANDENS
MAKT

Av Assad Nasir

MYE HAR SKJEDD SIDEN forrige utgave kom pa trykk varen
2009. Siden den gang har Stortinget vedtatt & implementere
Tjenestedirektivet. Alltinget pa Island har vedtatt a sende
en spknad om EU-medlemskap, dog med ganske sa knapp
flertall, 33 mot 28 stemmer. Plutselig var debatten om norsk
medlemskap oppe igjen, eller noen provde a fa den opp igjen.
Det varte ikke lenge for alt var tilbake til det «normale», og
en kunne forberede seg pa valgkamp.

EU-debatten ble provd loftet i valgkampen, men nad-
de aldri den nasjonale scenen. Vi haper at denne utgaven
av Premiss skal bidra til a lofte debatten, bade andelig og
faktisk. Tema for dette nummeret er solidaritet. Solidaritet
for mennesker og solidaritet med mennesker. Helene Bank,
spesialradgiver i For Velferdsstaten skriver om EPA (Econo-
mic Partnership Agreements), Nicolai Astrup, som er leder
i Hoyres EU-utvalg, og som vant mandat pa Stortinget for
Hoyre i Oslo, skriver om EU og handel i et solidaritetsper-
spektiv. Leder i Press - redd barna ungdom, Kirsten Kvala
skriver om Schengen-avtalen, en avtale som ofte blir glemt
i EU-debatten.

Utenriksdepartementet (UD) har bidratt med midler
til Premiss, men denne gangen har UD, ved utenriksminister
Jonas Gahr Stere ogsa bidratt med en artikkel om EU, norges
forhold til EU og norske interesser med henblikk pa forhol-
det til EU. Vi er veldig glade for at utenriksministeren enga-
sjerer seg i EU-debatten og at han bidrar til vart prosjekt om
a lofte debatten pa et hayere niva.

N22 2009

Til slutt har Lars Sponheim, leder for partiet Venstre,
skrevet en redegjarelse og utdypning av sitt EU-standpunkt.
For Venstre sitt landsmete i var var det mye spekulasjoner
rundt hva Sponheim mente om EU. I denne utgaven gjor han
rede for sitt standpunkt eksklusivt for Premiss sine lesere.

1 forrige utgave tok redaksjonen selvkritikk pa at det
var altfor fa kvinner som hadde bidratt til tidsskriftet. Den-
ne gangen har vi gleden av a fortelle at kvinneandelen blant
bidragsyterne har blitt betraktelig hoyere. Hele fem av tolv
bidragsytere er kvinner. Balansen mellom unge og gamle, og
mellom ja-folk og nei-folk er ogsa god. Med dette gnsker vi at
debatten skal bli konstruktiv og givende.

Vi haper du setter pris pa Premiss, og at vi samtidig in-
spirerer deg til a veere med pa den videre debatten.
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PARTNER-
SKAP

R NY KOLONI

Av Helene Bank
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«@KONOMISK PARTNERSKAP», KALLER EU frihandelsavta-
lene som de forhandler med sine tidligere kolonier. Forhand-
lingene om de sakalte EPAer (Economic Partnership Agre-
ement) skal fjerne toll pa handel mellom EU og landene i
Afrika, Karibia og Stillehavsomradet og konkurranseutsette
de svake utviklingslandenes gkonomier. Det er et partner-
skap der gkonomisk og politisk makt er sveert ulikt fordelt.

er industriell utvikling og ekonomisk vekst i Europa, stagna-
sjon og underutvikling i utviklingslandene.

Kolonimaktene eksporterte bearbeidete varer til elitene
i koloniene og importerte ubearbeidete ravarer. Bytteforhol-
det var og er fortsatt skjevt. Industrimakten utvikler lonn-
somme arbeidsplasser og teknologi. Ravareeksporteren er
fanget i ravarefella og arbeidsplassene foresetter a likne pa

«Det er et partnerskap der

slavearbeid.
Tidligere
generasjoner i

Europa  husker
at varene ble kalt

okonomisk og politisk makt o

nialhandel. Kaffe,

er sveert ulikt fordelt » T

- se pa varene i

Frivillige organisasjoner fra Afrika, Karibia og EU,
sammen med rod-grenne allianser i EU-parlamentet, lan-
serte i 2004 en kampanje mot EPA-avtalene: «<STOP EPAs».
Frivillige organisasjoner, fagbevegelse og smabender i regi av
African Trade Network ber «... organisasjoner fra sivilt sam-
funn og andre borgergrupper i Europa og andre deler av verden
som ogsd kjemper mot Europas frihandelsavtaler, d forsterke
deres aktive solidaritet med var kampanje for d stoppe EPA»
(Cape Town 22. februar 2008)

SPLITT OG HERSK

Berlin, ar 1884 stér sterkt hos mange Afrikanere. Det var da
europeiske stater delte Afrika mellom seg. Streker gjennom
landsbyer og familier, stammer og beiteland ble grenser, og
dannet grunnlaget for hvilke folk og ressurser som kunne ut-
byttes til gode for industrialiseringen i de ulike europeiske
land.

Da EU skulle forhandle frihandelsavtaler med de gamle
kolonier, for a fa fortsatt tilgang til ressurser og markeder,
skjedde mye av det samme. Selv om lederne i Afrika, Kari-
bia og Stillehavsstaterne (AKSlandene) helst ville forhandle
sammen for a sta sterkere med deres krav mot det mektige
EU, ville EU ikke det. Nye streker ble satt. Na i Brussel. 15 ka-
ribiske stater, 14 sma gystater i Stillehavet i to grupper. Afrika
ble delt i 5 regioner, som splittet politiske- og tollunioner.

KOLONITID PANYTT

De gkonomiske relasjonene mellom Europa og Afrika, Kari-
bia og Stillehavsstatene er mer enn 500 ar gamle. De omfat-
ter slavetid, kolonitid og den etterkoloniale perioden. Det er
500 ar med massiv ressursutvinning i koloniene. Resultatet

butikkhylla i dag.
Pakking, bearbeiding, merkevarebygging, all sakalt merverdi,
ligger framdeles igjen i industrilandene.

1 dag flykter vestafrikanske fiskere og smabender i far-
lige smabater til EUs kyster. De heldigste far jobbe illegalt
under slaveliknende forhold pa spanske grennsaksékre. Han-
dels- og fiskeavtaler gir europeiske tralere fisken. Subsidierte
matvarer fra EU dumpes pa de lokale markedene og gjor de
lokale landbruksvarer umulige & selge.

FRIHANDELSAVTALER - FRIHET FOR HVEM?

EPAavtalene vil komme til 4 endre handelen mellom EU og
AKS-landene dramatisk.

Tidligere handelsavtaler, Lomé-konvensjonene (1976-
2000), ga AKS-landene ensidig markedsadgang til EU. Men
om ravarene var bearbeidet, gkte tollen dramatisk. Det kalles
eskalerende toll. Selv om det forsterket den koloniale produk-
sjonsstruktur, hadde landene en frihet til a bygge opp egne
markeder og produksjon for nasjonale og regionale marke-
der.

Pa grunn av en tvist i Verdens handelsorganisasjon
(WTO), matte Loméavtalen avvikles. EU legger na til grunn
at WTO krever at EU og AKS-landene skal gi hverandre nes-
ten lik markedsadgang, sakalt gjensidig markedsapning.

Det passer EU bra, for da kunne de kreve frihandels-
avtaler som er tilpasset den nye egkonomiske krisen i EU:
Okende arbeidsledighet, overproduksjon, og storselskape-
nes stadige krav til storre kapitalavkastning. Et markedslibe-
ralistisk EU trenger okonomisk ekspansjon: Markeder, rett
for europeiske selskap til a etablere seg uten strenge krav til
skatt, miljo og bruk av lokal arbeidskraft.

EU trenger nye kolonier - men kolonitiden er slutt.
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FORELOPIGE FRIHANDELSAVTALER PRESSET IGJENNOM
MED SVAKE UTVIKLINGSLAND

EPA omfatter 78 utviklingsland. De skulle vaert ferdige innen
2007. Pa grunn av konflikter om innhold og omfang fore-
gar det fortsatt forhandlinger. I de siste timene av 2007 ble
det undertegnet frihandelsavtaler, sékalt forelgpige part-
nerskapsavtaler (EPA), mellom EU og 23 land. Tross deres
gkonomiske sarbarhet og avhengighet av EU ser de ovrige at
kravene fra EU vil veere adeleggende for deres mulighet til &
utvikles og bekjempe fattigdom.

Avtalene vil fjerne importtoll. I de fleste varer i AKS-
landene skal tollen helt bort i lopet av 15-25 ar. Landene for-
plikter seg til 4 utvide den gkonomiske liberaliseringen for
EU gjennom investeringsavtaler, tjenesteliberalisering, kon-
kurransepolitikk, offentlige innkjop, samt a skjerpe regelver-
ket innen patenter og andre sakalt immaterielle rettigheter.

EUs seerskilte rett til a beskytte og stette sitt jordbruk,
og dumpe underprisede varer i AKS-landene, berares ikke av
avtalene.

GULROT — MEN MEST PISK

EU finansierer de 7 insti-
tusjoner som gir rad til

asregonene. madene. «B U finansierer de 7 in-

likner mer pa EUs posisjo-

Ghana, som har akseptert en forelopig EPA opplever
imidlertid at deres egne landbruksvarer ratner pa rot, fordi
EUs subsidierte eksportvarer selges billigere enn ghanesiske
bender kan produsere dem.

Videre har EU Direktoratet for handel (DG Trade)
har, ifelge Corporate Europe Observatory (CEQ), satt opp et
afrikansk-europeisk lobbyorgan for nzeringslivet, og sammen
med den europeiske arbeidsgiverorganisasjonen BusinessEu-
rope, skrevet posisjonsdokumentet for The EU-Africa Busi-
ness Forum til stotte for EPA

EU VIL MARKEDSRETTE ALLE SAMFUNNSOMRADER

Det uttalte malet med EPA-avtalene er a integrere AKS-
landene i verdensgkonomien, sikre handel og samhandling
mellom AKS-landene, beerekraftig utvikling og a utrydde fat-
tigdom i disse landene.

Tross all dokumentasjon, EU hevder at dette vil skje
ved at alle sektorer konkurranseutsettes, inkludert finansi-
elle tjenester, investeringer, offentlige tjenester, ressurstil-
gang, konkurransepolitikk med mer, og at landene apnes for
bedrifter fra EU. Eventuelle unntak skal bare veere midler-
tidige. Kravene kjenner vi fra
EQS-avtalen.

Fra asymmetriske avtaler

ner enn det som landene S titllSjOner SOm gir r&d til som har favorisert de svakeste

selv uttrykker. Etter hvert

er AKSlandene stadig mer AKsregionene.>>

skeptiske og reserverte.
Likevel er de tilbakeholdne med a trekke seg fra forhandlin-
gene.

Motstanden AKS-landene skyldes EUs omfattende krav
om markedsadgang og at alle samfunnsomrader skulle dek-
kes av frihandelsavtaler og konkurranseregelverk.

De negative konsekvensene lover EU a bate pa, med okt
gkonomisk bistand pa 25 mrd € over syv ar. Noe over 3,5 mrd
€ i aret. Men lovnadene er uforpliktende og det sies ikke om
bistanden kommer i tillegg til dagens bistand til utvikling og
nedhjelp. Til na har EU ikke gkt sitt bistandsbudsjett.

EU truer med at eksisterende fordelaktig markedsad-
gang fratas de landene som ikke godtar EUs tilbud. Press pa
enkeltland har fort til at Afrika har blitt enda mer splittet.
Likevel truer flere land med ikke a ratifisere avtalene.

Men EU vet a bruke pisken. Selv om EU hevder at det
ikke er ssmmenfall opplevde Guyana i Karibia, at EU kuttet 6
mill €1budsjettstotte i 2009 rett etter at regjeringen uttrykte
seg skeptisk til EPA. Namibia, som har nektet a godta EUs be-
tingelser, far importtoll til EU tilsvarende 45 mill €. Nigeria,
som ogsa har nektet & godta EUs betingelser far dramatisk
oket importtoll pa bearbeidet sjokolade.

avtaleparter, skal det na bli sa-
kalte symmetriske avtaler.

DRAMATISKE KONSEKVENSER

Med ny markedsapning i AKSlandene er det produksjon og
arbeidsplasser i AKSlandene som utkonkurreres av euro-
peiske selskap. Avindustrialisering og primitivere produk-
sjon blir resultatet ifolge EUs og FNs utredninger.

Videre vil handelsbalansen med EU bli dramatisk for-
verret jo sterkere liberalisering som finner sted. Det betyr gkt
gjeld.

Samme undersgkelser viser ogsa at dersom Afrika had-
de fatt til regional samhandel og skonomisk integrasjon, med
vekt pa lokale og regionale markeder forst, ville kontinentet
deretter eventuelt kunne dra fordeler av en frihandelsavtale
med EU.

Tollinntekter blir borte nar import fra EU ikke skattleg-
ges. Toll er i AKSlandene en langt viktigere inntektskilde enn
i Europa. Tollkutt vil fore til reduserte helse og utdannings-
budsjetter.

ALTERNATIVER FINNES - OM EU VIL

FN, frivillige organisasjoner i Afrika og EU og flere fors-
kningsinstitusjoner anbefaler at EU gir ensidig markeds-
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adgang til AKS pa en mate som ikke kan utfordres av WTO.

De anbefaler ogsa at handelsrettet bistand gar til a oke
produksjon, framfor & dpne markeder. Malet ma forst vaere a
la landene styrke regional handel, integrasjon og samarbeid.

EU-parlamentarikerne er makteslose. De gnsker mer
apenhet om EPA, revisjon av avtalene etter 5 ar, de beklager
at EPA forer til oppsplitting av regioner og deres regionale
utviklingsprosesser, de gnsker en sterkere rolle for et felles
parlamentarisk organ. Til ingen hjelp. Derfor kan frivillige
organisasjoner i EU bare hépe pa at informasjonen og ressur-
sene som de bidrar med til AKSlandenes aktorer gir styrke
mot et mektig EU-apparat.

NORGES ROLLE | VERDEN KUNNE VAERT FORSKJELLIG FRA
EUS

Norge forhandler frihandelsavtaler sammen med EFTA-lan-
denefor a fa samme fordeler som EU. Det er eksempler pa at
EFTA har godtatt flere unntak og rettigheter for de fattige
landene til a beskytte seg mot alt for ra konkurranse, men
bare pa omrader som ikke har noen gkonomisk interesse for
0Ss.

EFTA og Norge kan gjennom politiske prosesser bidra
til at handelsavtaler heller gker enn reduserer det politiske
handlingsrommet for utviklingslandene med rett til aktiv
neerings- og velferdspolitikk for utviklingsland. Det krever
innsats fra de organisasjonene som er bekymret for utvik-
lingen. Organisasjoner i Norge bidro til at regjeringserklee-
ringen for 2005-09, Soria Moriaerkleringen, lovet mer flek-
sibilitet og rettigheter til folk i utviklingsland. Dette arbeidet
ma folges opp videre.

Organisasjonene ber stille krav til de folkevalgte, til
konsekvensutredninger, offentlige heringer og reell Stor-
tingsbehandling. Det skal ikke vaere byrakrater i departe-
mentene som utvikler Norges forhold til fattige land. Frivilli-
ge organisasjoner i Norge har allerede begynt med a utsporre
stortingskandidater om deres holdning til heringer og konse-
kvensutredninger nar det gjelder en frihandelsavtale mellom
Colombia og EFTA. Fler avtaler star for tur.

Vi kan ogsa veere med og statte organisasjonene i ut-
viklingsland. Avvise avtaler som de ikke er enig i. Den Eu-
ropeiske Transportfederasjonen har for eksempel vedtatt at
den ikke godtar en frihandelsavtale med Colombia som ikke
fagbevegelsen i Colombia aksepterer. Dette er en solidaritet
og en linje som ogsa EUs frivillige organisasjoner har fulgt i
Stopp EPA-kampanjen.

I dag gar 40-50 % av all eksport fra AKS-statene til EU. 30-60
% av importen til AKSlandene kommer fra EU. Under én pro-
sent av bade importen og eksporten i EU er med AKSstatene.
Selv om AKSstatene skal fortsette a eksportere tollfritt til EU
er det liten sjanse for at de skal vinne nye markedsandeler i
EU. Halvparten av AKS-eksporten til EU bestar av fire varer:
Olje (26 %), diamanter (11 %), kakao (9 %) og temmer (4 %).
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DER VARER
KRYSSER
GRENSENE...

Av Nikolai Astrup
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EUS HISTORIE STARTER MED handel. Det unike ved EU-pro-
sjektet var at grunnleggerne forsto behovet for forpliktende
og konkret samarbeid om viktige ressurser, nemlig kull og
stal. EU har gjennom mange ar veert det fremste eksemplet
pa at uttrykket «der varer krysser grensene, kan ikke armeer
gjore det», er riktig.

Apningen av handel mellom EUs medlemsland har vaert
viktig for a integrere Europa og for a styrke de europeiske
gkonomiene i de vanskelige arene etter andre verdenskrig. I
de senere arene har tilgangen til et felles europeisk marked
veert viktig for de tidligere kommunistiske landene i @st- og
Sentral-Europa. Det er ingen tvil om at denne markedsad-
gangen har veert avgjorende for a lofte disse landenes gko-
nomi ut av plangkonomisk kollaps.

mot land utenfor EU. Allerede ganske tidlig i EUs historie
hadde man i dette tollsystemet lavere tollsatser pa varer fra
enkelte fattige land. De landene som fikk preferansesatser
var stort sett tidligere kolonier av EU-land som hadde sterke
handelsforbindelser til sin tidligere kolonimakt. I de senere
arene har imidlertid internasjonale handelsregler og en ster-
kere bevissthet rundt handelens betydning for utvikling en-
dret EUs handelsregime med fattigere land kraftig.

SOLIDARITET OG UNION

Under EU-kampen 11994 var «Solidaritet eller union» et vik-
tig slagord for neisiden. Det var vanlig & fremstille EU-de-
batten som et valg mellom EU og verden. Fortsatt er dette et
underliggende premiss i mange uttalelser om Norge og EU.
Men gir det et rik-

tig bilde?

«Handelspolitikken er et av ...

Commitment to

de viktigste politikkomra- s

mer ut en gang i

dene EU-landene i dag star

sammen om.»

Dette er en holdning til internasjonal handel som Hoyre
kan stille seg bak. For a si det med vart stortingsvalgprogram
for 2009-2013:

«Norge har nytt svert godt av en dpen verden og en re-
lativt fri handel, og det er i vdr interesse d bidra aktivt til
at globaliseringen ikke motes med proteksjonisme. Glo-
baliseringen har i lopet av kort tid bidratt til d lofte flere
hundre millioner mennesker ut av fattigdom og frem til
nye muligheter og okt velstand. Som et velstdende land
har Norge et moralsk ansvar for d bidra til vekst og vel-
ferdsutvikling i fattige land. Norge bor spille en aktiv rolle
i arbeidet for d gi enda flere land og mennesker de samme
mulighetene til d std pa egne ben. Bistand fra rike land
kan aldri erstatte kostnaden ved en proteksjonisme som
nekter fattige land muligheten til d utvikle sine egne oko-
nomier.»

Handelspolitikken er et av de viktigste politikkomrade-
ne EU-landene i dag star sammen om. Det innebaerer at man
har fjernet tollen mellom EU-landene, og har felles tollsatser

syv ulike omrader.

Indeksen maler

hvilke bidrag de

ulike rike landene

gir til utvikling
i fattigere land. Norge deler andreplassen pa indeksen med
Sverige. EU-landet Nederland er pa topp.

Ser vi pa de ulike underomradene, avslgrer indeksen
interessante forskjeller. Bistand er et omrade hvor Norge er
vant til a ligge pa toppen. I CDI kommer vi pa fjerde plass.
8 av 10 toppland pa bistandsfeltet er EU-land. Innen inves-
teringer ligger Norge pa sjette plass. 6 av 10 toppland innen
investeringer er EU-land.

Og - spesielt interessant for denne artikkelen - omra-
det handel er Norges absolutt svakeste. Her havner vi pa 20.
plass av 22 land. Den darlige plasseringen skyldes skyhoye
tollsatser pa viktige landbruksprodukter som kjatt, meieri-
produkter, sukker og hvete. Disse varene er blant de viktigste
produktene for mange av verdens fattige land, og haye toll-
satser pa disse varene har dermed en spesielt negativ utvi-
klingseffekt. Et annet bidrag til Norges darlige score er sveert
hoye landbrukssubsidier, som ogsa svekker konkurranseev-
nen til produkter fra fattigere land. Alle EU-landene som er
med i CDI scorer betydelig bedre enn Norge, selv om ogsa
EU har relativt hoye tollsatser sammenlignet med land som
Australia og USA.
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IKKE BARE TEORI

Og denne rankingen er ikke bare teori. EU har tre systemer
med preferansetoll for varer fra fattige land. Det sdkalte
GSP har eksistert siden 1976 og gir lavere toll for varer fra
utviklingsland. De landene som i tillegg er villig til a signere
avtaler for & fremme demokrati og beerekraftig utvikling far
enda lavere toll gjennom GSP+. I tillegg har EU siden 2001
hatt satsingen «Everything but arms», som gir de 50 fattigste
landene i verden (sdkalte LDCs, least developed countries)
fri adgang til EUs markeder for alle varer bortsett fra vipen
(ris og sukker har veert delvis unntatt fra denne avtalen, men
disse unntakene utlgper i ar). EU var den forste handelsblok-
ken som innforte et slikt regime for LDC-landene, og inspi-
rerte blant andre Norge til 4 gjore det samme.

Seerlig viktig er det at Everything but arms gir tariffri-
tak pa alle typer varer, ogsa bearbeidede landbruksproduk-
ter. Det gjor det mulig for fattige land & komme seg ut av
avhengighet av ravareeksport, som ofte er utsatt for store
prissvingninger, og over pa bearbeiding som gir mer stabile
inntekter og sikrere jobber. EU er verdens storste importar
av landbruksprodukter. T 2000 kom 60 prosent av importen
fra utviklingsland. Faktisk importerer EU mer landbruks-
produkter fra utviklingsland enn USA, Canada, Australia og
Japan til sammen.

Dette er en politikk Hayre kan slutte seg til. Vi ensker
en friere verdenshandel, ogsa for de fattigste landene, og on-
sker a utvide LDC-ordningen til ogsa a gjelde andre fattige
land.

UTVIKLINGSRUNDEN

Doharunden i WTO har fra starten hatt som uttalt malsetning
a integrere utviklingslandene sterkere i verdenshandelen.
De rike landenes tollregime med hay toll pa landbruksvarer,
hoye nasjonale landbrukssubsidier og store eksportsubsidier

«Som en av de storste
aktorene i internasjonal
handel er EU med pa

a sette disse ideene pa
agendaen ogsd interna-
sjonalt, til fordel for fat-
tige land.»

har veert med pa a gjere det vanskelig for fattige land a ek-
sportere landbruksvarer til rike land i nord.

EU har i denne runden spilt en sveert viktig rolle ved a
ga med pa, og presse andre rike land til, store reduksjoner i
sin toll pa landbruksprodukter og landbrukssubsidier. Dette
blir desto mer imponerende ettersom det innad i EU, som i
Norge, er store diskusjoner om hvor beskyttet landbruket
skal veere. EU har i Doharunden tilbudt a kutte tollsatsene
pa landbruksvarer med 60 prosent, redusere konkurranse-
vridende landbrukssubsidier med 80 prosent og helt fjerne
eksportsubsidier pa landbruksvarer.

UTVIKLING ER EN SAMMENSATT utfordring, og krever hand-
ling og endring fra alle land, bade rike og fattige. Uansett hvor
viktig tradisjonell bistand er, ma varig verdiskapning bygge
pa handel, slik det gjor i Europa og i Norge. EU er bygget pa
ideen om handel ikke bare som motor for utvikling, men som
motor for samarbeid og fred. Som en av de storste aktarene
i internasjonal handel er EU med pa a sette disse ideene pa
agendaen ogsa internasjonalt, til fordel for fattige land.
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DET ER IKKE BARE

krig, tortur og

waae on - S7den 1993 har over 13250

dens flyktninger.

politikk.

41,2 millioner

weere mennesker dedd i sitt forsok
- S pd d ta seg inn 1 Europa.»

mennesker pa

flukt innenfor eller utenfor sitt lands grenser'. Bare en brak-
del av disse finner veien som asylsgkere til Europa; majori-
teten av flyktningene er pa flukt i eget land, og blant de som
krysser sitt lands grenser kommer flesteparten bare til nabo-
land utenfor Europa. For de som kommer til Europa er ikke
spenningen over. Drsmmen om Europa er et sjansespill pa
liv og ded.

FRA LINDESNES TIL GIBRALTAR

Schengenavtalen er en avtale som opprinnelig ble inngatt av
fem av EUs medlemsland i 1985, og som har til hensikt a av-
skaffe indre grensekontroller. I dag omfatter avtalen 26 eu-
ropeiske land. Norge og Island sluttet seg til i 2001. Avtalen
omfatter ogsa plikt til harmonisering av praksis for visum,
samt grunnlaget for en harmonisert asylpolitikk.

Schengen-samarbeidet gjor at de indre grensene mel-
lom Schengen-landene oppherer, mens de ytre grensene blir
naermest gjort ugjennomtrengelig. Europa lukker seg her-
metisk inne i seg selv, for 4 beskytte landene mot mennesker
som trenger beskyttelse. For & sgke asyl ma du befinne deg i
landet du vil seke asyl i. For a komme inn til et Schengen-land
for a soke asyl ma du ha visum. Og visum far du bare dersom
du har til hensikt a veere i landet en kort periode - altsa ikke
dersom du oppgir at du har tenkt a seke asyl. Denne absurde
kjeden av regler som langt pa vei forer til at det a soke asyl pa
lovlig sett blir umulig, forer til at veldig mange mennesker
forseker 4 ta seg inn til Europa pa ulovlig vis. Schengen-lan-
dene loser dette problemet ved a skjerpe yttergrensekontrol-
len med vapnede vakter og fysiske murer — selve symbolet
pa begrepet «Festning Europa».

«For a komme inn til et
Schengen-land for a soke
asyl ma du ha visum.»

Organisasjonen UNITED har dokumentertatsiden 1993
har over 13250 mennesker dedd i sitt forsek pa a ta seg inn i
Europa’. Mange er batflyktninger som drukner, noen fryser
i hjel, andre sulter, og andre igjen blir rett og slett drept av
grensevakter. Dette er ikke selvforskyldte uhell, men en del
av Schengen-landenes politikk. Den britiske partilederen og
patroppende EU-parlamentarikeren Nick Griffin uttalte i juli
2009 til BBC at «den eneste maten a stoppe masseinnvand-
ringen til Europa er a senke batene med flyktninger for de
legger til land»°. Listen med eksempler pa liknende utsagn er
skremmende lang.

Med Schengen-samarbeidet har Norges yttergrense
flyttet seg fra Lindesnes til Gibraltar. Yttergrensekontrollene
som tar livet av hundrevis av mennesker hvert ar er et ansvar
som ogsa hviler pa Norge - gjennom Schengenavtalen.

DUBLIN TIL ASYLSOKERES BESTE?

Seerlig viktig i asylspersmal er dublin-regelverkene. Kapittel
7 1 Schengen-avtalen ble fra 1990 erstattet med Dublin-kon-
vensjonen (Dublin I), som fra 2003 ble erstattet av Dublin-
forordningen (Dublin II). Dublin IT handler om hvilket land
som har ansvaret for behandlingen av en asylsgknad, eller
snarere, pa hvilket grunnlag en stat kan unngd a behandle
en asylsgknad. Forordningen sier nemlig at det forste landet
en asylsoker har krysset grensen til er ansvarlig for behand-
lingen av dennes asylsgknad. Asylsekere som leverer sgknad
i Norge, men som har veert innom for eksempel Nederland
forst, skal altsa etter Dublin II returneres til dette landet for
a fa behandlet sin soknad der.

Det er gode grunner for etableringen av et regelverk
som motvirker at asylsgkere reiser fra land til land og far
avslag etter avslag - sakalt «asylshopping». Det kan neppe
sies a vaere til det beste for noen asylsgker, med en lang flukt-
rute bak seg, a reise rundt i Europa og bruke opp oppsparte
midler bare for a konstantere at en ikke innfrir kriteriene for
opphold som settes etter Flyktningkonvensjonen.

De negative virkningene av Dublin-reglene i forhold til
asylsakeres rettigheter er derimot alarmerende. Asylsokere
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mister langt pa vei retten til a selv velge hvilket land de vil
soke asyl i. Videre bidrar Dublin-reglene i gkende grad til
internering, eller fengsling, av asylsekere, og standarden for
mottaksforhold er langt fra harmonisert. Og pa tross av at
Dublin-reglene er ment blant annet a sikre at enhver asylso-
ker far behandlet en asylsoknad, er det ikke alltid det skjer
(Hellas er kjent for a ikke realitetsbehandle asylseknader fra
sokere som er sendt tilbake dit etter forstelandsprinsippet?).

NORGES ROLLE - LEI AV A VAERE BEST | KLASSEN

Et formildende forhold i Dublin-forordningen er suvereni-
tetsklausulen og humaniteerklausulen. Det er bestemmelser
som innebaerer at Dublin-landene ikke er forpliktet til & an-
vende Dublin-forordningen. Suverenitetsklausulen apner
for at man kan behandle saker i Norge, selv om saken opp-
fyller kriteriene for retur til et annet Dublin-land. Norge
har anvendt disse bestemmelsene bade i forhold til enslige
mindrearige asylsokere, og i forhold til 4 ikke returnere asyl-
sokere til Hellas. Dette er praksis som Norge har fatt berom-
melse for av FNs Hoykommiseer for flyktninger (UNHCR),
og som Nordisk Rad har anbefalt Norge a fremme som et
«best practice»-eksempel til etterfolgelse for andre euro-
peiske land.

Men 4 utvise en human praksis gjennom bruk av klau-
sulene har ikke veert sa populeert i andre europeiske land.
Bade UNHCR og European Council of Refugees and Exiles
(ECRE) papeker den sjeldne bruken av bestemmelsene i sine
Dublin-rapporter. Og etter hvert ble det en for stor belast-
ning for Norge & vaere best pa asylsokeres rettigheter:

Hosten 2008 strammet den red-grenne regjeringen
kraftig inn i asyl- og flyktningpolitikken. Bakgrunnen var en
okning i antall asylsekere til Norge, noe som utelukkende
ble forklart med at Norge hadde en altfor liberal flyktning-
politikk til ssmmenlikning med andre europeiske land. Inn-
strammingstiltakene dreide seg blant annet om & apne for
retur etter Dublin II, bade for asylsokere til Hellas, og av
enslige mindreéarige, som tidligere hadde vaert unntatt fra
bestemmelsen. Regjeringspartiet SV tok dissens pa flere av
punktene, og kritikken haglet fra fag- og organisasjonsmil-
joet.

TAET BARN OG LA DET VANDRE...

Innstrammingene gjennom apningen av mulighetene som
ligger i Dublin-reglene gar szerlig ut over barn. Ti organisa-
sjoner, blant annet Norsk Folkehjelp og Redd Barna, skriver
i sin felles horingsuttalelse om innstrammingen at «det er
sveert trist a se at barn blir brukt som virkemiddel i regjerin-
gens innstramming av asylpolitikken»®. Dublin-reglene har
forsterket behovet for virkemiddelpolitikk, der menneske-
rettighetshensyn ma vike i regjeringens frykt for & framsta

som «liberale».

Retur av EMA etter Dublin IT er problematisk i et bar-
nerettighetsperspektiv, selv om det er en utbredt praksis
over hele Europa. En studie fra Norsk Folkehelseinstitutt
viste at gjennomsnittlig tid pa flukt for EMA i Norge var to
ar. Retur etter Dublin II gjor at enda mer av unge asylsgke-
res oppvekst spises opp av flukt, reise og asylsaksbehandling.
Barn blir sendt som kasteballer mellom europeiske stater.
Dette er i konflikt med prinsippet om barnets beste, som alle
europeiske stater er forpliktet til gjennom sin ratifisering av
FNs Barnekonvensjon. Det er ogsa motsatt praksis av det FNs
barnekomite anbefaler i en uttalelse: «Non-rights-based ar-
guments such as those relating to general migration control,
cannot override best interests considerations»®.

Ved retur av EMA etter Dublin IT star Norge ogsa i fare
for & sende barn til en behandling og standard som er verre
enn behandlingen av norske dyr. Det er grundig og vel do-
kumentert at land som Italia, Spania og Hellas forholder seg
til asylsekere pa en ganske annen méate enn Norge, med Hel-
las som absolutt verste gutt i klassen. Rapporten «Et uver-
dig sjansespill om asyl i Europa. Asylprosessen i Hellas og
Dublin II-forordningen» fra NOAS og Den norske Helsing-
forskomite utgjer, sammen med UNHCR sine anbefalinger
om ingen retur til Hellas, et solid faglig grunnlag for a ta i
bruk suverenitetsklausulen her. Istedet har regjeringen in-
struert UDI om returer til Hellas — na ogsa for barnefamilier,
og snart for enslige mindrearige asylsokere. Med andre ord
godtar altsa Norge at flyktningbarn fengsles og fraraves all
rettssikkerhet behandlingen av sin asylseknad.

VEIEN MOT ET FELLES EUROPEISK ASYLSYSTEM - ET SOLI-
DARISK EU?

Sommeren 2009 overtok Sverige formannskapet i EU, og i
juni la Kommisjonen fram et nytt forslag til et nytt femars-
program for justis- og innenrikssamarbeidet, populert kalt
«Stockholm-programmet». En av de fire politiske priorite-
ringene i det nye programmet er a «fremme et mer integrert
samfunn - et solidarisk Europa», hvor revisjon av asylpoli-
tikk og praksis inngar. Ambisjonen er a innen 2012 danne et
reelt felles europeisk asylsystem, med felles prosedyrer og lik
beskyttelsesstatus.

«Solidaritet» og «respekt for menneskerettigheter» er
begreper som gjentas i det nye programmet, og det slas fast
at «EU ma veere bevisst forholdet mellom immigrasjonspoli-
tikk og annen politikk, som sosial-, skonomisk og handelspo-
litikk» (min oversettelse)’. Programmet sier videre at EU ma
harmonisere nasjonal lovgivning innenfor familiegjenfore-
ning, felles standarder for a ivareta ureturnerbare ulovlige
migranter og en handlingsplan som ser seerlig pa hensynet
til enslige mindrearige asylsekere. Hva innholdet i disse fel-
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les politikkomradene og standardene skal veere, er imidlertid
uklart. Det politiske klimaet i EU har betydning her. 20 av
EUs 27 medlemsland har regjeringer utgatt fra sentrum-hay-
re, og denne flayen styrket sin posisjon i valget av nytt Euro-
paparlament. Ut fra det vi vet om ideologi og politikk i denne
floyen kan det veere grunn til 4 tro at dette vil presse asylpo-
litikken i Europa i en mer restriktiv retning, noe ogsa Norge
vil bli en del av. Norges mulighet for a pavirke den felles eu-
ropeiske asylpolitikken ma vi nok regne som beskjeden, men
ikke ubetydelig. Og om selve regelverket blir strengere enn
det Norge kunne enske seg, noe det er grunn til a frykte, bor
Norge jobbe for a opprettholde klausulene som muliggjer a
ikke anvende regler som farer til en inhuman praksis.

Avslutningsvis er det pa sin plass a nevne et solidari-
tetsperspektiv som EU har utelatt. De europeiske landene er
blant verdens rikeste, og var velstand er skapt pa bekostning
av andre land. Det er ikke mer enn hundre ar siden mange
land i Europa hadde koloniherredemme over mange land vi i
dag finner nederst pa statistikken over land med darlige leve-
kar, og dette maktforholdet er opprettholdt ogsa i dag gjen-
nom en gkonomisk politikk som gir darlige handelsbetingel-
ser til land i ser, ukontrollert vapenhandel som skaper uro
og vold, og en aggressiv forsvarspolitikk. Dette utgjor samlet
sett en politikk vi kan kalle «flyktningproduserende», og det
bar veere et tankekors for alle som presser pa for en restriktiv
flyktning- og asylpolitikk i Europa.

Flyktningregnskapet 2009, Flyktninghjelpen
http://www.unitedagainstracism.org/pages/
campfatalrealities.htm

BBC, The Record Europe, 08.07.09

Vevstad, Vigdis: Utvikling av et felles europeisk
asylsystem. Jus og politikk. Universitetsforla-
get, 2006

Felles hgringsuttalelse om innstrammingene
i asylpolitikken fra Redd Barna, Norsk Psyko-
logforening, FO, PRESS, Norsk Folkehjelp, Oslo
Biskop, Norsk Barnevernssamband, Kirkens
Bymisjon, Flyktninghjelpen og Fagforbundet.
General Comment No. 6 (2005), «Treatment of
unaccompanied and separated children out-
side their country of origin», pkt. 86
Communication from the Comission to the
European Parliament and the Council: An area
of freedom, security and justice serving the
citizen
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BADE EU OG EFTA forhandlar fram nye regionale og bilaterale
handelsavtalar i Latin-Amerika. Vil desse frihandelsavtalane
fore til skonomisk vekst og sosial utjamning i regionen, eller
vil lokal produksjon ga ned, arbeidslaysa ga opp og fattigdo-
men auke slik ein har sett teikn til i andre land i sor?

Den europeiske unionen ynskjer a sikra seg marknad-
stilgong i Latin-Amerika. Dei prover no a etablera frihan-
delsavtalar med samtlege land i Latin-Amerika, og utfordrar
med dette USA sin dominerande posisjon i regionen. EU har
sett seg som mal a bli den mest konkurransedyktige ekono-
mien i verda. Eit samarbeid med Latin-Amerika er eit viktig
steg pa vegen mot dette malet. Denne politikken blir motte-
ken med blanda kjensler i Latin-Amerika, og sosiale rorsler i
fleire land har stilt seg kritisk til EU si framferd.

EU — EIN NATURLEG OG GOD HANDELSPARTNAR?

Dei historiske banda mellom EU og Latin-Amerika er sterke.
EU ser pa seg sjolv som ein ngkkelpartnar for Latin-Ameri-
ka, og sjolv om EU tidlegare har vore betrakta som eit meir
sosialt alternativ til USA sin dominans i regionen, byrjar no
fleire og fleire land & setja spersmalsteikn ved EU sine motiv
med desse forhandlingane. Men EU er verdas sterste han-
delsblokk, og Latin-Amerika er avhengig av handel med EU.
Dette gjev EU eit pressmiddel i forhandlingane om nye avta-
lar. EU er ogsa ei av dei viktigaste kjeldene til bistandsmidlar
for Latin-Amerika, den sterste utanlandske investoren i re-
gionen, og den nest viktigaste handelspartnaren.

A etablera nye frihandelsavtalar eit viktig steg for EU
pa vegen mot a bli verdas mest konkurransedyktige gkono-
mi. Strategidokumentet «Global Europe»' skisserar opp ein
plan som skal gjera EU meir konkurransedyktig bade innad
og ut mot resten av verda. EU forhandlar fram sakalla asso-
sieringsavtalar som i tillegg til handel inneheld kapittel om
samarbeid og utvikling. Men dersom ein ser neermare pa
desse assosieringsavtalane er det lite som skil dei fra USA
sine frihandelsavtalar. Dei mest kritiske ser pa avtalane kun
som ein mate for EU a sikre tilgongen pa ramateriale til sin
eigen industri og til sitt eige folk, og meinar det minner om ei
handelspolitisk nykolonisering?.

Midten av 1990-talet markerte eit skilje i EU sin han-
delspolitikk da EU omfamna ein meir aggressiv nyliberal
agenda. Medan EU tidlegare har sett pa sosiale og liberale
verdiar, miljghensyn og berekraftig utvikling som sitt kon-
kurransefortrinn i den globale gkonomien, har dei no gatt
vekk fra den tankegongen. Desse hensyna blir betrakta som
ein luksus ein ikkje kan ta seg rad til nar ein ynskjer a vera
konkurransedyktig, og ekonomisk vinning har fatt fyrste-
prioritet.
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WTO PLUSS

Etter WTO- forhandlingane braut saman i Cancun i 2003
har det blitt stadig viktigare for EU og andre vestlege a fa i
stand regionale og bilaterale handelsavtalar. Dette gjev ogsa
dei rike landa ei ny sjanse til a fa igjennom tema som utvi-
klingsland tidlegare har sagt nei til i WTO. EU har allereie
signert frihandelsavtalar med Mexico (2000), Chile (2002)
og alle dei karibiske statane (2008)°. T skrivande stund pa-
gar det forhandlingar med Mellom-Amerika, Mercosur og
Den andinske handelsblokk (CAN). Avtalen med Mexico var
den fyrste transatlantiske handelsavtalen EU etablerte, og
tidlegare handelsminister i EU Pascal Lamy har skildra av-
talen som «den fyrste, den raskaste og den beste»“. Avtalen
vart forhandla fram pa kun eit ar, forhandlingane foregjekk
bak lukka derer, og avtalen gjekk lenger enn WTO pa fleire
punkt.

Dette har sett standarden for korleis EU driv forhand-
lingar. Dei nye assosieringsavtalane blir forhandla fram pa
lukka moter og avtaleteksten blir ikkje offentleggjort for den
er signert av begge partar. Ein klarar pa dette viset a unnga
ein offentleg debatt om avtalen, og enkelte hevdar at dette
er for 4 unnga massive protestar fra sivilsamfunnet slik som
ein fekk mot Den allame-
rikanske frihandelsavtalen

(rcnsomusavarpicr. «D€T 1Y€ ASSOSIerTNgs-

var for. Sosiale bevegelsar,

tado de Comercio de los Pueblos (folket sin handelsavtale).
1 desse avtalane er fokuset lagt pa berekraftig og rettferdig
utvikling, og handel og investeringar er eit resultat av dette
og ikkje berre eit mal i seg sjolv. Malet er ein meir balansert
avtale som tek hensyn til dei gkonomiske skilnadane mel-
lom dei to regionane. Da EU ikkje ville ta hensyn til nokon av
krava fra presidenten i Bolivia valte landet a trekkja seg fra
forhandlingane.

Ecuador har og stilt seg kritisk til korleis avtalen har
vore utforma. Tre dagar for den femte runden med forhand-
lingar mellom EU og CAN starta i Lima 20. juli, annonserte
regjeringa i Ecuador at dei trakk seg fra forhandlingane®. I
Peru har urbefolkninga og andre sosiale rorsler protestert
mot regjeringa si tilrettelegging for nye frihandelsavtalar.
Det heile kulminerte 5.juni da regjeringa slo kraftig ned pa
ein fredeleg protest og over 30 peruanarar med urfolksbak-
grunn vart drepne. Til tross for dette gjekk EU til forhandlin-
gar med den peruanske regjeringa berre ti dagar etterpa. EU
sine forhandlingar med Colombia har vorte sterkt kritisert
fra sosiale bevegelsar i bade Latin-Amerika og Europa. Et-
ter splittinga av CAN held dei EU ansvarleg for a aydeleggje
regionale integreringsprosessar i Latin-Amerika.

Den 6. forhandlingsrun-
den mellom EU og CAN vil
starte i Brussel 21. septem-
ber. Bade Peru og Colombia

fagrorsla, bender og ikkje- thalane blirfOrhandla ynskjer fortgong i forhandlin-

statlege organisasjonar har

alle gatt saman for a stoppa ﬁam pao Zukka m@ter Og

ALCA-forhandlingane, og

eomider e s et AVEaleteksten blir ikkje

nande sosial mobilisering

gane, og ein venter no at avta-
len vil verte underteikna for
aret er omme.

NORSKE HANDELSAVTALAR

skal setje ein stoppar for Oﬁentleggjortfﬂr den er Noreg er dessverre ikkje noko

deira frihandelsavtalar. Av-

serleg betre enn EU nar det

talane gar lenger enn WTO Sigqurt av begge partar.)> kjem til handelsavtalar. Gjen-

nar det kjem til immateri-

elle rettigheitar og patentering, og inkluderar tema som land
i sor tidlegare har sagt nei til, slik som Singapore-temaa som
omfattar investeringar, konkurranse, offentlege innkjop og
handelsfasilitering. Ein kan setje sporsmalsteikn ved om det
er rett at EU pressar land i sor til a innga avtalar av meir om-
fattande karakter enn det dei har sagt ja til i WTO.

MOTSTRIDANDE VISJONAR

Den andinske handelsblokka (CAN) bestar av Bolivia, Peru,
Ecuador og Colombia. EU er i sluttfasen av forhandlingane
med CAN. Dei fire landa har hatt sveert ulike syn pa tema
og spersmal innanfor avtalen, og Bolivia trakk seg tidleg fra
forhandlingane. Presidenten i Bolivia, Evo Morales, har som
eit alternativ lansert ein meir solidarisk handelsavtale, Tra-

nom EFTA har Noreg folgt EU
hakk i heel, og frihandelsavtalar vart signert med Mexico og
Chile i 2000 og 2003. EFTA har og forhandla fram avtalar
med Peru og Colombia. Frihandelsavtalen med Colombia
vart signert 24.november 2008 og ventar berre pa a bli be-
handla i Stortinget. Denne behandlinga skulle eigentleg skje
ijuniiar, men etter massiv kritikk av avtalen fra sivilsamfun-
net i Noreg og i Colombia valte regjeringa a utsetja behand-
linga til hausten. Avtalen med Peru er ikkje signert enno, og
avtaleteksten er heller ikkje offentleggjort.

Utanfor EU star Noreg star fritt til a velje kven me vil
innga handelsavtalar med. Me har mogelegheit til & stille
krav til vare forhandlingspartnarar nar det kjem til tema
som menneskerettar og miljg, og Noreg kan laga avtalar som
fremjar sosial og skonomisk utvikling i landa me forhandlar
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med. Frihandelsavtalane med Peru og Colombia tyder pa at
dette ikkje er praksis i norsk handelspolitikk. Det blir da opp
til folket & krevja at var regjering, bade no og i framtida, bru-
kar denne friheita for & skapa ein meir solidarisk handelspo-
litikk enn det ein finn i EU i dag.

1 Global Europe. Competing in the world. http:/
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/octo-
ber/tradoc_130370.pdf

2 Poppe, Charly og Sebastian Valdomir (2008)
Global Europe. The tyranny of «free trade», the
European way.

3 Avtalar med statar i Karibia vart signert
15.0ktober 2008 som ein felgje av Cotonou-
avtalen med AKS-landa som opna for gko-
nomiske samarbeidsavtalar (Economic Part-
nership Agreements) med desse landa.

4 Lamy Pascal, tale 02/189 «Mexico and the
EU: Married Partners, Lovers or Just Good
Friends?»

5 Ecuador suspende negociaciéon con la UE.
http://www.eluniversal.com/2009/07/18/
eco_ava_ecuador-suspende-
neg_18A2513323.shtml
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«For a hindre arbeidsledig-
het sender EU derfor fisker-
ne til andre lands farvann.»

VERDENSHAVENE KAN VZRE | ferd med & ga tomme for fisk.
Hvis vi sammenlikner omfanget av store fisk i havet som

torsk, sei, flyndre og tunfisk med det som var nivaet i 1950,
kan det veere bare 10 prosent igjen'. Arsaken er at det er for
mange fiskebéter som jager for fa fisk med stadig bedre tek-
nologi. Varmere havtemperatur spiller trolig ogsa inn. Dette
er dramatisk for miljoet og for fiskere over hele verden, ikke
minst i fattige land hvor alternative naeringsveier kan veere
fa. Verden trenger derfor mer enn noen gang langsiktig og

baerekraftig fiskeripolitikk.

EU ER VERSTING
1 stedet for a bidra positivt er EU dessverre en av verstingene.
EUs fiskeripolitikk skiller seg klart fra den stort sett beere-

kraftige politikken som fores i Norge, Island, Feroyene og

Gronland, som ikke er EU-medlemmer. En samlet neerings-
komité pa Stortinget sier i innstillingen til statsbudsjettet for
2009:

«Komiteen peikar pd at EU sin felles fiskeripolitikk (...)
har gjennomgdande vore prega av hoge, ikkje-berekrafti-
ge kvotar, svake reguleringar og mangelfull handheving
og sanksjonering. (...) Resultatet (...) er sviktande bestan-
dar i EU sine farvatn, og at EU inngdr fiskeriavtalar mel-
lom anna med fattige land pa vilkdr som er sers uheldige

Av Sverre Vatnar

bdde i eit utviklings- og havmiljoperspektiv.»

Det sier noe om situasjonen nar ogsa ja-partier pa Stor-
tinget kan samle seg bak en sa klar kritikk av en sentral del
av EU-samarbeidet. Sa godt som ni av ti fiskebestander i EU
er overfisket ifglge en fersk rapport fra EU-kommisjonen, en
rapport som The Economist beskriver som «bemerkelsesver-
dig eerlig, til og med sint»?.

EU har altsa fisket ned mange av sine egne bestan-
der, samtidig som unionen har en av verdens sterste og
mest moderne fiskeflater. For & hindre arbeidsledighet
sender EU derfor fiskerne til andre lands farvann. Kom-
misjonen har siden 1976 forhandlet frem en rekke fiskeri-
avtaler med ulike land om tilgang til deres fiskeressurser.
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Disse avtalene ble i Brussel lenge sett pa som den store suk-
sesshistorien i EUs felles fiskeripolitikk.

Noen av avtalene fungerer riktignok relativt godt. Avta-
lene med rike land som Faeroyene, Island og Norge innebee-
rer at EU far tilgang til enkelte fiskebestander, mot at disse
landene far tilgang til fiskeressurser i EU. Disse «nordlige»
landene har stort sett en velutviklet fiskeriforvaltning og god
kontroll med fiskebatene, og avtalene gjelder i hovedsak for
fiskere fra Danmark, Tyskland og Storbritannia.

Men avtalene med de fattige landene er mer proble-
matiske. EU betaler for a fa tilgang til ressursene, uten at de
fattige landene far tilgang til EUs fiskebestander. EUs fiske-
batredere dekker en mindre del av utgiftene selv, mens mes-
teparten tas fra EUs budsjett. Bare i ar 2000 bidro skattepen-
gene til mer eller mindre uvitende EU-borgere med droye
270 millioner euro til disse avtalene ifolge EU-kommisjonen,
noe som tilsvarte nesten 30 prosent av de samlede utgiftene
til EUs fiskeripolitikk. Disse avtalene kommer seerlig spanske
fiskere til gode, men ogsa fiskere fra Portugal, Nederland, Ita-
lia, Frankrike og Hellas. EU har tjent mer pa avtalene med de
fattige landene enn med de rike ifelge en rapport utarbeidet
for EU-kommisjonen®.

Avtalene gir ogsa betydelige inntekter til de fattige lan-
dene. Det vil si, det er ofte eliten i de fattige landene som far
betydelige inntekter. Det har nemlig veert liten kontroll med
hva pengene fra EU brukes til. EUs bater bidrar til overfiske
og reduserte fangster, siden kontrollen i de fattige landene er
beskjeden og forvaltningspolitikken er lite utviklet. Dermed
svekkes ressursgrunnlaget for de lokale fiskerne, som ikke er
konkurransedyktige med EUs industrielle fiskebater og som
ofte er blant de fattigste menneskene i disse utviklingslan-
dene. EU-fiskerne er vinnerne, mens taperne er de fattige
fiskerne, miljoet og EUs skattebetalere.

EU har for eksempel mange avtaler med vestafrikanske
land. Her har forskere i en arrekke advart mot overfiske og
kollaps av enkelte bestander. Sult er en reell fare dersom be-
standene blir uttemt. I EUs avtale med Senegal, et land med
om lag 600 000 lokale fiskere, har det ikke vaert kvotebe-
grensning pa hvor mye EUs industrielle fiskefartoy kan fiske,
kun en spesifikasjon av hvor mange bater som kan fiske til
enhver tid. Garnmaskene som avtalen tillater er tettere enn
det EU har for sine egne farvann. Det betyr at risikoen for &
fa annen, mindre og mer sarbar fisk enn det man egentlig var
ute etter er storre®.

Situasjonen blir ikke bedre av at det er Spania, en av
EUs verstinger nar det gjelder overfiske, som har ansvar for &
fore kontroll med fiskebatene som ilandferer fisk fra Afrikas
kyst til Kanarieyene. Den kontrollen som blir utfert retter
seg ifolge EU-kommisjonen primeert mot utenlandske far-
toyer og ikke mot de mange spanske batene. Kontrollen pa

fastlandet er heller ikke god. Adelino Tchuda, tidligere mi-
nister for naturressurser i Guinea-Bissau, et av landene EU
har fiskeriavtale med, beskriver situasjonen slik: «Vi har ikke
kapasitet til a kontrollere noe som helst. Vi har ingen marine,
ei heller fly»°.

I Mauritania, som riktignok har bade marine og fly, an-
slo Kommisjonen i en rapport at 85 prosent av den mengden
lysing som var ilandfert i landet i forbindelse med EU-avta-
len, ikke var deklarert pa lovlig vis®. T Senegal blir myndig-
hetenes underbetalte inspektorer bestukket av fiskerne for a
rapportere om at ulovlige fangster er i henhold til reglene’.

MOTSTAND | SOR

Professor John Lawton, lederen for Storbritannias Fors-
kningsrad for miljoet, sier at:

«Stadig mer tyder pd at det tradisjonelle kystfisket uten-
for land som Senegal kollapser, det er praktisk talt ingen-
ting d fiske. De europeiske bdtene er aktive der — de fanger
fisk lenger ute og tar dem ut av systemet, slik at det ikke
blir noe igjen for de lokale bdtene.»

Lawton hevder at EU pa denne maten, sammen med
Ser-Korea og Japan som ogsa driver industrielt fiske pa Vest-
Afrika-kysten, indirekte bidrar til den sakalte «bushmeat-
handelen» med aper og andre truede dyrearter pa fastlandet.
Siden lokalbefolkningen ikke lenger har den samme tilgan-
gen pa fisk som tidligere, ma de finne andre kilder til protei-
ner og tyr da til kjett fra truede dyrearter i bushen®.

Enkelte, mer ressurssterke land i sor har sett seg lei pa
avtalene. Utenfor Namibia fisket spanske fiskere ulovlig store
mengder lysing da EU hadde en avtale med landet, til tross
for at alle visste at denne lysingbestanden var truet av kol-
laps. Namibiske myndigheter sa derfor opp avtalen med EU i
1992 for a ta ut ressursene selv. I dag er fiskerinaeringen en av
de sentrale vekstnaeringene i Namibias gkonomi®.

Spanske frysetréalere var ogsd pa ferde i Argentina for
noen ar siden. De bidro til overfiske av lysing og svekket mu-
lighetene for lokale fiskere til & drive lonnsomt'®. Ogsa Ar-
gentina fant derfor ut at EUs fiskeriavtaler var en darlig deal,
og har valgt a ikke fornye dem.

Det at land som Argentina og Namibia har sagt opp sine
fiskeriavtaler med EU, har imidlertid gjort at unionen vender
seg mot fattigere stater hvor det er mindre demokratisk kon-
troll med styringen av ressursene, som borgerkrigsherjede
Elfenbenskysten, eller til farvann der det knapt eksisterer
noen lover i det hele tatt, som Somalia'’.

Etter at tidligere EU-ambassader til Norge og Island,
Gerhard Sabathil, for noen ar siden erkjente at det ikke fin-
nes gkonomiske argumenter for at Norge bar bli medlem av
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EU, har ja-siden provd seg pa a si at Norge ma bli medlem av
hensyn til solidaritet med andre land i Europa. Da overser
man ikke bare at Norge gjennom E@S-avtalen er med i det
indre marked, den delen av EU-samarbeidet som ifalge fors-
kning gir det viktigste bidraget til utjevning mellom landene,
og at vi gjennom E@S gir store summer til EUs fattigste land
(dette som ma sies a veere en solidarisk handling, selv om re-
sultatene av disse overforingene dessverre har en langt mer
usikker effekt pa mottakerlandenes verdiskaping enn delta-
kelsen i det indre marked). Nei, det er ogsa noe annet ja-si-
den overser med sin solidaritetspastand. Ja-siden overser de
fattigste landene i verden. Ja-siden overser at Norge ved a sta
utenfor EU ikke er med pa EUs usolidariske fiskeripolitikk,
som ikke bare skader miljoet i havet men ogsa fattige fiskere
og utviklingslands muligheter til a skape vekst som star pa
egne ben.

Myers, R. & Worm B. (2003). Rapid worldwide
depletion of predatory fish communities. Na-
ture, nr. 423, 15. mai 20083.

The Economist, 23. april 2009. «Fishy tales».
IFREMER, CEMARE & CEP (1997). Evaluation
of the Fishing Agreements concluded by the
EU 1993-1997.

Clover, C.(2004). The end of the line. How over-
fishing is changing the world and what we eat.
Ebury Press, Random House.

The Economist, 14. juni 2001. «Too many boats
for too few fish».

Clover (2004).

The Economist, 14. juni 2001. «Too many boats
for too few fish».

BBC, 29. mai 20083. «EU fishing drives bush-
meat trade».

Clover (2004).

O'Riordian, B. (1999). «La peche au-dela des
eaux communitaires. Qui paye et qui benefi-
cie?, EL Anzuelo.

Clover (2004); Lequesne (2004). The Politics of
Fisheries in the European Union. Manchester
University Press.
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EU

- HVOR ER DU

Av Ingeborg Gjarum
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DENNE ARTIKKELEN KUNNE BLITT en gjennomgang av tall.
Tall pa norske klimamalsetninger sammenliknet med klima-
maélsetninger i EU. Sammenlikninger av vekst i transport-
mengde, utryddede arter, klimagassutslipp per innbygger
og kilo avfallsmengde. Slik arter ofte en debatt om EU i et
miljoperspektiv seg. I ulike nyskrivninger av sangen «Anyt-
hing you can do I can do better» krangles det om hvorvidt EU
eller Norge er best pa milje. Og vi kan sla oss pa brystet og
sparke hverandre i leggen. A holde seg oppdatert pa forskjel-
len mellom norske malsetninger og oppfelging av disse, og
tilsvarende i EU, er selvfalgelig viktig. Og Norge kommer bra
ut, la det ikke veere tvil om det.

og flere land blir med pa laget. Med andre ord: EUs malset-
ning er noe svakere enn den norske, men ingen av dem tar
egentlig konsekvensen av det de hevder er deres malsetning
internasjonalt.

HVA SKALTELLE | EU-DEBATTEN?

Spersmalet om hvorvidt EU eller Norge har de beste tallene
avise til, er ikke det eneste som teller i en miljgfokusert EU-
debatt. Spersmalet om EU-medlemsskap i et miljoperspektiv,
handler ogsa om vi tror det er kortest vei til malet via EU eller
utenom. Kommer vi kjappest til det miljgvennlige samfunnet
vi er nedt til & bevege oss i retning av med eller uten EU-

medlemsskap?

Kommer vi dit i

«I rene talldueller, glem-

eller de borgerlige

mer Vi ofte det viktigste: At o

Frp) har utnyt-

verken EU eller Norge gjor o

nok.»

I rene talldueller, glemmer vi ofte det viktigste: At ver-
ken EU eller Norge gjor nok. Politikken tar ikke utgangs-
punkt i naturens talegrenser, men hva politikerne til enhver
tid definerer som «politisk mulig.» (Og det til tross for at nes-
ten 70 prosent av den norske befolkingen i november 2007 sa
at de mente regjeringen ikke gjorde nok for a lase miljopro-
blemet - det politiske handlingsrommet er med andre ord
storre enn det som tas i bruk.")

Et eksempel: Malet for det internasjonale klimasamar-
beidet er «a oppna stabilisering i konsentrasjonen av driv-
husgasser i atmosfaeren pa et niva som vil forhindre farlig
menneskeskapt pavirkning av klimasystemet.”» EU og Norge
har begge definert «farlige klimaendringer» til & veere to
grader, og mener derfor at malet for det internasjonale kli-
masamarbeidet ma veere a hindre en temperaturgkning pa
over to grader fra forindustriell tid. FNs klimapanel mener
et slikt mal innebeerer at de rike landene ma redusere sine
klimagassutslipp med 25-40 prosent innen 2020° og senere
forskning viser at vi antakelig ma legge oss i gvre del av in-
tervallet (altsa mot 40 prosent) dersom vi skal na malet. Den
norske malsetningen er 30 prosent kutt innen 2020. EU har
vedtatt 20 prosent innen 2020, men med mulighet for a oke
til 30 prosent dersom vi far en ny, internasjonal klimaavtale

siv. miljepolitikk

utenfor EU godt

nok. Det betyr

selvfolgelig ikke

at vi skal gi fra oss
muligheten. Vi har det vi trenger for a sette igang miljgsat-
singene hjemme. Og mulighetene for miljobevegelsen og folk
flest til a presse pa for handling, er langt storre dersom de vi
ma pavirke sitter i Oslo og ikke i Brussel.

«Vi har det vi trenger for
a sette igang miljosatsin-
gene hjemme.»

Et annet avgjerende speorsmal nar vi diskuterer EU i et
miljeperspektiv, ma vaere hvordan vi effektivt far med oss re-
sten av verden pa veien. Det sporsmalet er blitt seerlig viktig
i 2009, fa maneder for det avgjorende klimatoppmetet i Ko-
benhavn.

12002 mettes verdens land til FN-toppmate om beere-
kraftig utvikling i Johannesburg. I forslaget til slutterklee-
ring sto det at framtidige miljoavtaler matte veere forenlige
med handelsreglene til WTO - altsa i praksis underordnes
WTO-reglene. Norge tok, sammen med Etiopia, affeere. For
miljekampen ville det veert et dramatisk tilbakeslag dersom
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miljoregelverk skulle underordnes handelsregler. EU sto pa
motsatt side, men som daveerende utviklingsminister Hilde
Frafjord Johnson sa: «vi hadde mange nok skaptilhengarar
i EU» EU taler med én stemme i internasjonale fora. Nor-
ges skaptilhengere vant ikke gjennom internt i gruppen, men
uavhengige Norge kunne sette ned foten. Ved a fere ordet mot
formuleringen i slutterkleeringen fikk vi med oss andre land
og bidro slik til a hindre at forslaget gikk igjennom. Hadde vi
veert alene om uenigheten, ville vi neppe klart det. Men vi sa
i fra, vi fikk med oss flere - og vi vant gjennom.

Eksemplet fra Johannesburg har Nei-siden trykket til
sitt bryst. Det viste styrken i a veere «annerledeslandet.» Jeg
haper at vi i host skal fa et nytt eksempel a bruke i fremtidige
debatter om EU-medlemsskapet. Jeg haper vi skal kunne
vise til at Norge brukte sin selvstendige stemme til a bidra til
en ambisigs og rettferdig internasjonal klimaavtale.

VAR TIDS VIKTIGSTE KONFERANSE

Utgangspunktet er dystert. Det er mindre enn et halvar igjen
til den avgjerende klimakonferansen i Kebenhavn. I desem-
ber motes miljovernministre og statsledere fra alle verdens
land i Danmark til det som kanskje er den viktigste konferan-
sen i var tid. Her skal de forsgke & enes om en ny internasjo-
nal klimaavtale som skal etterfolge Kyoto-avtalen, men det
gar sakte. Klimasamarbeidet preges av mistillit mellom rike
og fattige land. Fattige land mener rike land ma ta sin rett-
messige del av ansvaret for et problem de har skapt. Samtidig
er det et krav fra mange rike land at fattige land som Kina,
Brasil og India ogsa ma ilegges forpliktelser i en ny klimaav-
tale. Og slik venter landene pa hverandre. «While the Kyoto
Protocol is a crucial step forward, that step is far too small.
And as we consider how to go further still, there remains a
frightening lack of leadership» sa Kofi Annan, davaerende ge-
neralsekreteer i FN pa kli-

makonferansen i Nairobi i

Fjorarets klimaforhandlinger var lagt til Poznan, i
Polen. Det var siste stopp for Kaebenhavn - og vi trengte &
komme videre i forhandlingene. Motet ble en skuffelse. Re-
sultatene ble fa, og mot slutten av konferansen ble vi mott av
isskulpturer som sa ut til a trives sveert godt i den polske vin-
terkulda. Pa rad og rekke var de stilt opp og pa ti ulike sprak
spurte skiltene de hadde pa seg det sporsmalet vi alle lurte
pa: EU - hvor er du?

Samme dag som klimakonferansen i Polen ble avslut-
tet, vedtok EU sin klimapakke. Det var den vi hapet skulle
vise verden at Europa har tatt klimaalvoret innover seg. Det
var den vi gnsket skulle vise at de rike landene var klare til
handling, men klimapakken ble fordemt som en fiasko av
alle de viktige miljoorganisasjonene. «<EU is weakening its
own climate deal so much that it would currently fail to cut
emissions by anywhere near the 25-40% range by 2020, or to
deliver any finance for developing countries» evaluerte para-
plyorganisasjonen Climate Action Network.?

HEIA NORGE!

«Men med noen fa erefulle unntak, slik som Norge og Sveits,
har responsen fra de utviklede landene veert sorgelig util-
strekkelige og undergraver utsiktene for en vellykket konklu-
sjon i Kebenhavn» skrev internasjonal miljgbevegelse mot
slutten av toppmetet i Polen. Det er ingen grunn til 4 glede
seg over den manglende innsatsviljen og ansvarsfalgelsen i
de rike landene. Men det er grunn til 4 glede seg over at Nor-
ge gjor sin del av jobben. Det er sjelden jeg er stolt av norsk
miljepolitikk, men jeg er sjelden mer patriotisk enn nar Nor-
ge trekkes frem som et av fa land som bidrar til 4 bygge tillit i
det skakkjorte klimasamarbeidet. Det er grunn til 4 glede seg
over at Norge vager a vise vei internasjonalt — og det er grunn
til 4 glede seg over at vi har den muligheten.
Da vi vant kampen om
norsk medlemsskap i EU i

2006. <<Det er gunn til ao glede 1994, ga vi oss selv muligheten

Det er et uttalt mal

til 4 si fra. Mens EU snakker

for EU a ha en leder- Seg Over at NOT'ge V&ger ao med én stemme i de interna-

rolle i de internasjonale

dimforhandingene: oz VISE VeI TNternasjonalt —

det er ingen tvil om at det

sjonale forhandlingene, og
eventuelle progressive med-
lemsstater aldri far apnet kjef-

er viktig for de internasjo- Og det er nglnn til ao glede ten, kan Norge selv fremfore

nale klimaforhandlingene

at de tar en slik rolle. I Seg Over at Vi har den

mangelen pa tillit mellom o

den fattige og rike verden, mlll lg heten.>>
er det avgjerende at noen

rike land viser vilje til handling pa hjemmebane kombinert
med at penger legges pa bordet for a finansiere bade klima-
tiltak og -tilpasning hos de fattigste landene.

var politikk og vare posisjoner.

Seerlig nar det gjelder kli-
mafinansiering spiller Norge
en viktig rolle. Her pa berget
fokuserer vi stort sett pa ut-
slippskutt nar vi snakker om en ny klimaavtale. For de lan-
dene som rammes forst av klimaendringene, som allerede
kjenner dem pa kroppen, er et annet tema minst like viktig:
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Overlevelse og tilpasning. Temperaturen har allerede okt og
den vil fortsette a ske. Om vi sa stanset alle utslipp i morgen,
er det fremdeles store mengder forurensing pa vei oppover
mot atmosfaeren. Det vil gi endringer i verden slik vi kjen-
ner den i dag. Mange vil oppleve begrenset vanntilgang, min-
kende avlinger, erosjon, flom og terke. Og mange vil oppleve
flere av disse pa en gang. «Adaptation» - tilpasning til kli-
maendringene - er et viktig tema frem mot en ny avtale, og
vil sammen med lafter om reduksjon i utslippene og forsik-
ringer om teknologioverforing til de fattigste landene veere
baerebjelkene i en ny klimaavtale. En forutsetning er at de
rike landene er villige til a legge penger pa bordet. Det holder
ikke med klimatilpasningsplaner dersom det ikke er penger
til & gjennomfore dem. De landene som har penger (og som
faktisk har skapt problemet) ma betale.

Mens Norge hester stor annerkjennelse internasjonalt
for forslaget vi har fremmet i forhandlingene om en meka-
nisme som vil bidra til & sikre finansiering for de fattigste lan-
dene, fortviler internasjonal miljobevegelse over EU. Ogsa pa
klimaforhandlingsmetet i Bonn tidlig i sommer, fikk de rike
landene, med unntak av Sveits og Norge, tildelt en versting-
pris («Fossil of the day») av internasjonal miljebevegelse, for
deres manglende forslag pa gode finansieringsmekanismer i
en ny avtale. Fremdeles er det ikke klart om EU-gruppen kla-
rer 4 samles om a statte det norske forslaget.

Jeg skal veere den siste til & skryte av norsk miljeinnsats.
Utslippene vare er rekordheye, og fremdeles bygger vi lite
fornybar energi, mens oljeindustrien setter investeringsre-
korder. Fremdeles prioriterer vi forurensende firefeltsveier
fremfor dobbelsporet jernbane. Losningen pa disse proble-
mene ligger i 4 endre norsk politikk, ikke i a bli EU-medlem.
Vi er nadt til a bli bedre pa hjemmebane - ogsa for a heve
troverdigheten og tyngden bak kravene vare internasjonalt.
Men ingen skal trenge a sparre hvor vi er. Internasjonalt skal
vi tydelig heve stemmen pa vegne av verdens fattigste og dem
som kommer etter oss.

Underspkelse utfert av TNS Gallup for TV2,
november 2007

FN (1992): United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, Artikkel 2
http://www.naturvern.no/cgi-bin/naturvern/
imaker?id=125614 (Lest 26.07.09)
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/
sgsm10739.doc.htm (Lest 26.07.09)
http://www.cicero.uio.no/fulltext/index.
aspx?id=7041 (Lest 26.07.09)

ECO, 10.desember 2008
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U OQG
NORSKE
INTERESSER

Av Jonas Gahr Stgre
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DENNE SOMMEREN HAR NORSKE medier omtalt EU mer
enn pa lenge. Det er mange grunner til det. Vart neermeste
naboland Sverige leder EU fram til nyttar. Et annet nordisk
naboland, Island, leverte sin medlemskapsseknad i juli. 736
representanter fra 27 land er nylig valgt inn i Europaparla-
mentet, omtrent halvparten av dem for forste gang. En av
dem er sagar norsk — Eva Joly. Europakommisjonen far snart
ny sammensetning, og Lisboa-traktatens fremtid avgjores til
hesten. Og EU star helt sentralt i arbeidet for en ny global
klimaavtale i Kebenhavn i desember.

og hvordan vi skal sikre vare interesser overfor et europeisk
fellesskap som i farste rekke taler sine medlemslands sak.
Norge har i motsetning til de fleste andre europeiske
land valgt a ikke ble medlem av EU. Ved to anledninger (1972
0g 1994) har et flertall stemt nei. Heller ikke Islands med-
lemskapssoknad far umiddelbare konsekvenser for Norges
forhold til EU. E@S-avtalen ligger fast, den er inngétt mellom
to parter som fremdeles bestar ogsa dersom Island til slutt
skulle ga over til EU-siden. Det samme gjelder Schengen-
avtalen og evrige avtaler og ordninger som vi har med EU.
Norsk sam-

funnsliv og nee-

«Norge skal ha en aktiv, E A

med europeiske

dpen og solidarisk europa- =

av a oppna gko-

politikk med klare malset- =

ropa. Kort fortalt:

tinger om d sikre norske in- L

teresser.»

Regjeringen slo fast i Soria Moria-erkleeringen at Norge
skal ha en aktiv, apen og solidarisk europapolitikk med klare
malsettinger om a sikre norske interesser. Dette ble utdypet
i Stortingsmelding nr. 23 om en aktiv Europapolitikk. Tid-
ligere i ar la Regjeringen fram en stortingsmelding om ho-
vedlinjene i norsk utenrikspolitikk (Stortingsmelding nr. 15
2008-2009: «Interesser, ansvar og muligheter. Hovedlinjer i
norsk utenrikspolitikk»). Meldingen understreker at et sterkt
og handlekraftig EU i globale og regionale sparsmal er i Nor-
ges klare interesse. I viktige saker som klimautfordringen og
WTO-forhandlingene, kan EU gjore en forskjell overfor stor-
makter som USA, Kina, India og Brasil. Norge er tjent med
regional og global integrasjon og regelutvikling. Derfor har
vi et velfungerende samarbeid med EU, samtidig som vi har
behov for a diskutere apent hva utviklingen i EU betyr for oss

«Norge er tjent med regi-
onal og global integrasjon
og regelutvikling.»

bade EU og EU-

landene. I perio-

den 2004 til 2009

har vi bidratt med

over 10 milliarder
norske kroner til utjevning og ekonomisk/sosial utvikling i
de nye medlemslandene gjennom E@S finansieringsordnin-
gene - og vi vil fortsette a bidra i arene fremover. Det er i var
egen sa vel som i alleuropeisk interesse.

Den rivende demokratiutvikling som har preget Euro-
pa de siste to tiar er uten sidestykke i verdenshistorien. EU
har veert helt instrumentell i denne utviklingen. Jeg mener
denne utviklingen viser hvor viktig EU som fredsprosjekt er
- ogsa for oss, og jeg mener at dette har veert altfor lite belyst
i norsk debatt. Den har endret vare mentale kart fra jerntep-
pets skille mellom @st og vest pa vart kontinent under den
kalde krigen. Samtidig ma vi stadig oppdatere vare mentale
kart, i motet med vare nzeromrader. Hvordan vi forholder oss
til et mer selvhevdende Russland, og til Europas evrige gren-
ser i gst og ser, pavirker var hverdag.

Samarbeidet med landene i E@S-omradet er avgjoren-
de for var gkonomi og vart velstandsniva. Tre fjerdedeler av
norsk eksport og import er med disse landene. Norsk gass
dekker omlag 20 prosent av EUs samlede konsum. De gkono-
miske interessene er betydelige for begge parter. Jeg ser det
som et klart ansvar for regjeringen a arbeide systematisk for
a ivareta EQS-avtalens virkemate og integritet. Regjeringen
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er seg dette ansvaret bevisst. Derfor har vi sagt at vi vil fore-
ta en grundig vurdering av E@S-avtalens virkemate i neste
stortingsperiode. Om dette er det bred enighet pa Stortinget.
Avtalen er na 15 ar, og er den mest omfattende avtale Norge
noen gang har inngatt.

Derfor ma vi ogsa kontinuerlig ha en diskusjon om hva
som tjener norske interesser. Er vare interesser godt nok iva-
retatt nar det gjelder like rettigheter og muligheter, skonomi,
vare arbeidsplasser, var sikkerhet, vare verdier om demokra-
ti og internasjonal rettsorden? Dette ma veere en del av den
lopende debatten i Norge. Regjeringen og de folkevalgte ma
folge godt med. Vi har arbeidet for kompetanseheving og eke
pavirkningskraften overfor EU. Regjeringen har ogsa frem-
met okt dpenhet og inkluderende dialog om europapolitiske
sporsmal med andre samfunnsakterer i europapolitiske fora
og i det apne ordskiftet.

Norges motivasjon for deltakelse i utformingen av EUs
politikk strekker seg langt utover hva vi far gjennom E@S-av-
talen som nasjonale forpliktelser. For eksempel kan et offen-
sivt norsk samarbeid med EU - som har betydelig gjennom-
slagiregionale og globale miljofora - ha sterre pavirkning pa
Norges samlede miljgtilstand enn rene norske tiltak siden vi
er en nettomottaker av forurensning fra Europa. Dette star
ogsa sentralt i nordomradepolitikken. Derfor har det helt fra
inngaelsen av E@S-avtalen veert et norsk politisk enske om
en aktiv og bred deltagelse i EUs miljgsamarbeid, i erkjennel-
sen av at EU utgjor den sterkeste motoren i det globale miljo-
samarbeidet. Et godt eksempel pa dette er EUs nylig vedtatt
klima- og energipakke. Det er derfor i Norges interesse at EU
viser lederskap internasjonalt samt oppfyller sine lofter pa
klimaomradet.

Miljo og utvikling henger sammen. Vi ma derfor ogsa
finne losninger for finansieringen av investeringer i utvi-
klingslandene og teknologioverforing. Afrika slipper ut minst
CO2 av verdens kontinenter, men er mest truet av klimaend-
ringer. Finanskrisen har videre demonstrert for oss hvordan
gkonomisk vekst bade i den industrialiserte delen av verden
og i utviklingsland er avhengig av en sunn og ryddig finans-
politikk. Skatteparadiser begrenser velferdsutviklingen bade
inord og ser. Valget av den norsk-franske korrupsjonseksper-
ten og miljeforkjemperen Eva Joly til leder for Europaparla-
mentets utviklingskomité, er et tegn pa at EU ensker a se de
storste utfordringene verden star overfor i sammenheng. Det
samme gjor Vi.

Norge har mulighet til 4 na fram overfor EU ved & prio-
ritere spesifikke omrader hvor sterke norske interesser er
sammenfallende med EUs, og hvor vi kan stille med relevant
kompetanse og ressurser — der vi kan gjare en forskjell. Dette
er i utgangspunktet vare nermeste naboer, allierte og part-
nere. Vare naere band til dem gar som en rod trad gjennom

st.mld. 15 om utenrikspolitikken.

Norge er samtidig som ikke-medlem ikke en del av EUs
felles utenriks- og sikkerhetspolitikk. Dette har betydning i
norsk freds- og forsoningspolitikk. Pa noen omrader gir dette
oss storre handlingsrom. Men skal vi oppna varige resultater
og fa gjennomslag globalt, ma vi samtidig spille pa lag med
EU og andre tunge aktorer. Det har veert en rettesnor i var
politikk pa dette omradet gjennom 15 ar. Det betyr ikke at vi
alltid gjor det samme, men at vi i alle tilfelle gjor Norges syn
kjent og opprettholder kontakten og dialogen; slik som da vi i
motsetning til EU og USA i 2007 valgte a forholde oss til alle
medlemmene av den palestinske samlingsregjeringen.

EU gjor seg gjeldende som en sterk stottespiller innen-
for engasjementspolitikken, blant annet som verdens klart
storste giver av utviklingsbistand. EU far dessuten stadig
storre betydning innenfor migrasjonspolitikk og bekjempel-
se av internasjonal kriminalitet og terror. Jkonomiske sam-
arbeidsprogrammer, handelsavtaler og samarbeid med andre
regionale organisasjoner er ogsa en bit av dette bildet.

1 vart globale engasjement star Norge og EU hverandre
neert pa de fleste omrader. Vi star begge i front globalt for &
fremme respekten for menneskerettighetene. Sammen er vi
sterke stottespillere for FN og for et normstyrt, regulert og
organisert globalt samfunn. Dette blir ikke mindre viktig et-
ter finanskrisen, i en verden vi enna ikke helt vet hvordan vil
komme til a se ut, men der nye skonomiske og geopolitiske
tyngdepunkter danner seg. FN og de gvrige internasjonale
organisasjonene blir ikke bedre enn hva medlemslandene
gjor dem til. Vi som vil ha mer og bedre FN ma ikke overlate
kritikk av FN til de som vil ha svakere FN. I dette star Norge
og EU sammen.

EU og Norge samarbeider tett ogsa om sikkerhetspo-
litikk. Dette samarbeidet vil sannsynligvis oke i framtiden.
Norsk deltakelse i EUs forsvarssamarbeid utvides og far gkt
betydning i den euroatlantiske sikkerhetsarkitekturen. Det
nordiske samarbeidet styrkes ogsa i praksis gjennom den
nordiske stridsgruppen som er en del av EUs forsvarspoli-
tikk. Et annet eksempel er Regjeringens beslutning om a sen-
de en norsk fregatt for deltagelse i EUs maritime operasjon

«Norsk deltakelse i EUs

forsvarssamarbeid utvi-

des og far okt betydning
1 den euroatlantiske sik-
kerhetsarkitekturen.»
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Atalanta for bekjempelse av piratvirksomhet utenfor Soma-
lia fra august 2009. EUs bidrag til global sikkerhet gjennom
ikke-militeert engasjement, er forankret i en engasjements-
politisk tenkning som ligger tett opp til den norske. Flere
resolusjoner fra FNs sikkerhetsrad ligger til grunn for anti-
piratoperasjonene utenfor Somalia. Deltakelse i EUs opera-
sjon innebeerer pa denne maten direkte stotte til FNs innsats
og supplerer Norges eksisterende politiske og humanitaere
engasjement i landet.

Som Regjeringen skriver i Stortingsmeldingen om ho-
vedlinjer i norsk utenrikspolitikk, ber Norge plassere seg
innenfor en «sikkerhetsvev» av ulike forsvarspolitiske, gko-
nomiske, teknologiske og institusjonelle former for samar-
beid. Vi ma forsgke a skape nye stabiliserende band, samt
minske sarbarheten og dempe konfliktpotensialet knyttet til
de av vare geografiske og ressursmessige interesser som er
seerlig utsatte. Som supplement til alliansepolitikken og det
transatlantiske fellesskapet, vil vare ankerfester veere for-
skjellige typer tosidig og flernasjonalt samarbeid med nor-
diske naboland, forankring i europeiske hovedsteder, i EU og
Russland. Et eksempel er hvordan de tidligere sikkerhetspo-
litiske skillelinjene mellom Norge, Sverige og Finland i dag
er forvandlet til effektivt samarbeid innenfor en ramme der
noen er i EU og noen er i NATO.

Den rodgronne regjeringen har de siste fire arene fort
en offensiv og tydelig europapolitikk. Vi har utnyttet mulig-
heter vare tilknytningsformer til EU gir, tatt medansvar for
Europas utvikling og markert vare verdier om fellesskap og
solidaritet. Enkeltsaker har vi ogsa kjempet for. Dette er ikke
noen enkel prosess eller liten utfordring for et utenforland,
men vi oppnar resultater gjennom malbevisst arbeid, og vi vil
fortsette med uforminsket styrke ogsa i neste periode.
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ISLAND,
DANMARK
G EUROEN

Av Jostein Aarrestad
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DEN 1. JANUAR | ar feira EUs fellesvaluta 10-arsjubileum i
skuggen av den alvorlegaste skonomiske krisen etter den an-
dre verdskrigen. Eurosystemet har blitt sett pa uventa pro-
ver, men det gjeld ogsa for valutaer i land utafor Eurosona.
Av spesiell interesse for oss er forholda i Island og Danmark.
Begge er vare naboland, men der sluttar ogsa likskapen. Pa
grunn av sin overdimensjonerte banksektor vart Island spe-
sielt hardt raka av finanskrisen; landets nasjonalokonomiske
situasjon er prekeer, og islandske politikarar er pa desperat
sok etter alternativ som kan fora landet ut av krisen. Dan-
mark, derimot, har kanskje den mest velfungerande gkono-
mien i EU, men finanskrisen har gitt opphav til eit fornya
ordskifte om landets valutapolitikk. Vi ser forst separat pa
begge landas situasjon, for vi oppsummerer korleis krisen
kan fora til nyorientering i begge landa sitt forhold til Euro.

valutareserven for a stottekjopa danske kroner. Samla fall dei
danske valutareservene med 28 milliardar kroner den ma-
naden. Rentestigninga i Danmark var eit seerdansk fenomen
som skyldast fastkurspolitikken, og rentestigninga var darleg
tilpassa dei internasjonale skonomiske nedgangskonjunktu-
rane. Dette forte til kritikk av den danske fastkurspolitikken
og forslag om omlegging av politikken.

Alternativa for dansk valutapolitikk er:

1. Avskaffing av den danske krona og innfering av Euro

2. Vidareforing av den danske krona sitt faste kursforholdet
til Euro («fastkurspolitikken»)

3. Overgang til ein flytande kurs pa dansk krone utan tilknyt-
ning til Euro.

I valet mellom dei to forste alternativa er fordelane
med Euroalternativet klare. Uvissa om den danske valuta-
kursen vil halda fram med a vera stabil ovanfor Euro, med

den medfelgjande

risikoen for spe-

kulasjon mot den

«Finanskrisen har fort til =~ .5

ny debatt om Danmarks

valutapolitikk.»

DANMARKS SITUASJON

Danmark er ikkje med i Eurosona. Danmark forer ein «fast-

kurspolitikk». Denne politikken gar ut pa a halda ein kon-
stant verdi pa dansk krone i forhold til Euro. Landet har
derfor i praksis fraskrive seg retten til a fora ein sjolvstendig
pengepolitikk. Fra eit skonomisk synspunkt kan den dan-
ske politikken vera vanskeleg & forsta. Ein far ulempene ved
ikkje & ha ein nasjonal pengepolitikk, samtidig som ein gar
glipp av fordelane ved & ha ein felles valuta, som a unnga spe-
kulasjonar mot krona og a sleppa vekslingskostnader. Men
den danske politikken har ei historisk forklaring - landet har
fort fastkurspolitikk sidan 1982, mot tyske mark for Euro, og
roynslene med denne politikken har vore gode.
Finanskrisen har fort til ny debatt om Danmarks va-
lutapolitikk. Hovudarsaka er den kraftige rentestigninga
i Danmark hausten 2008. Presset pa den danske valutaen
tvang Nationalbanken til & heva renta til 1,75 prosentpoeng
over eurorenta - til ulempe for bustadeigarar og bedrifter.
Rentestigninga var nedvendig for a forsvara den danske
krona mot spekulasjon i kjelvatnet av finanskrisen. I okto-
ber 2008 brukte Nationalbanken 64 milliardar kroner fra

Bedrifter og hus-
hald sparar trans-
aksjonskostnader
ved veksling av
valuta.  Danske
okonomiske for-
hold vil innga i
Den europeiske
sentralbanken sitt avgjerdsgrunnlag for pengepolitikken.

Den einaste fordelen ved ikkje a innfera Euro og a vi-
darefora fastkurspolitikken er at ein «har ryggen fri». Det er
neer sagt urad a forlata Eurosona. Ein situasjon kan oppsta
der det er fordelaktig a oppgi tilknytninga til Euro, og det vil
vera atskillig lettare under fastkurspolitikken enn om Dan-
mark var med i Eurosona.

I alternativ 3 er det mest neerliggjande a innfera eit
sjolvstendig inflasjonsmal pa linje med pengepolitikken i
Sverige og Noreg. Pengepolitikken kan da tilretteleggjast
etter innanlandske forhold, og det vil ikkje vera behov for
a forsvara den danske krona mot spekulative atak. Mellom
ulempene ved eit slikt regime er at det kan medfera store va-
lutakurssvingingar i forhold til Danmarks handelspartnarar i
Eurosona. Bortimot halvparten av Danmarks utanrikshandel
er med desse landa.

Ikkje alle i Danmark er samde i at fastkurspolitikken i
ei eller anna form er den beste. I lgpet av den skonomiske
krisen har Danmark fatt markert darlegare konkurranseevne
internasjonalt enn land med flytande valutakurs som Noreg,
Sverige og Storbritannia. Dette fordi valutakursane i desse
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landa har depresiert med 10-15% mot Euro i lopet av den gko-
nomiske krisen, mens kursen pa den danske krona har vore
uendra i forhold til Euro. Berekningar fra dansk arbeidsgje-
varhald tyder pa at dansk konkurranseevne er svekka med
20%, og at det blir 47 000 fleire danske arbeidslause om dei
flytande valutakursane i landa utafor Eurosona held fram
med a liggja lagt ut dette og neste ar. I tillegg kjem kostnade-
ne ved eit noe hggare renteniva i Danmark enn i Eurosona.

ISLANDS SITUASJON

I motsetnad til i Danmark
er Islands finansielle situa-
sjon lite oversikteleg. Da dei

kollapsa hadde dei island- <<Sedlabanki har nyleg

ske bankane aktiva for om

g ite gonger landes se. 1AQA €11 Prognose Som

Underskotet i dei offentlege

Men situasjonen er kanskje ikkje sa ille som det kan
sja ut til. Den islandske sentralbanken Sedlabanki har store
fordringar i dei nasjonaliserte bankane sin utlansmasse. Sed-
labanki har nyleg laga ein prognose som viser at brutto stats-
gjeld vil stiga til 180% av BNP neste ar, men etter inkludering
av statens finansielle krav vil nettogjelda auka til bare 40%
av BNP, fra om lag null for finanskrisen. Den underliggjande
islandske realgkonomien er etter internasjonale forhold i ri-
meleg god forfatning. For krisen hadde Island balanse i dei
offentlege budsjetta og lag statsgjeld. Eksportvolumet held
seg bra oppe. Nedgangen i
BNP fra 1. kvartal 2008 til 1.
kvartal 2009, var pa 4 pro-
sent, ikkje verre enn gjen-
nomsnittet i Skandinavia.

Men det ma skje ei sa-
nering og tilpassing til nor-

budsjett er for tida 13% av VZSQT' at bruttO Statsgeld male forhold i den islandske
BNP, den islandske krona o o . gkonomien. Prisstigninga ma
er verd det halve av verdien VZZ Stlga tll 180% av BNP reduserast til eit europeisk

i januar 2008, inflasjonen i o

juli var 11,3% , rentenivaet nes te ar.>)

na 12%, ned fra 18% i mars

dette aret og den offentlege gjelda godt over 100% av BNP.
Den frie valutahandelen er suspendert, utanlandske inves-
torar far ikkje utan vidare ut sine tilgodehavande i landet.
Island er lite kredittverdig internasjonalt. Arbeidslgysa i mai
2009 var 8,7%. Mye av problema i islandske bedrifter heng
saman med at 70 prosent av lana er valutalan. Det islandske
kronefallet har gjort det naer sagt urad a betena desse lana.
For hushalda er 15 prosent av lana i utanlandsk valuta. Dess-
utan er 70 prosent av utlina til hushalda indekserte, dvs. dei
aukar i takt med prisane.

Det er omstridt i kva grad den islandske staten har ga-
rantiansvar for innskot i utanlandsfilialane til dei islandske
bankane som har gatt konkurs. Spesielt gjeld dette neder-
landske og britiske sakalla Icesave-innskot i den konkurs-
ramma Landsbanki. Ein avtale om dette ansvaret var fram-
forhandla med Nederland og Storbritannia, men utkastet har
matt sterk motstand i Island. T folgje ein artikkel i Financial
Times av statsminister Johanna Sigurdardottir planlegg den
islandske regjeringa a redusera dei offentlege utgiftene med
30% over dei neste tre ara for a innfri avtalen. Per 20. au-
gust 2009 har eit fleirtal i finanskomiteen i Alltinget vedtatt
avtalen, men med viktige tilleggsvilkar. Men vil Nederland
og Storbritannia godta endringane? Island er under sterkt
internasjonalt press. IMF vil ikkje utbetala innvilga krise-
lan til Island fer ein avtale om garantiansvaret er vedtatt, og
Nederland har trua med a blokkera Islands EU-sgknad inntil
Icesave-problema er rydda av vegen.

normalniva.  Statsutgiftene

ma normaliserast, bankvese-

net ma restrukturerast, den
islandske krona ma stabiliserast og valutakontrollen ma opp-
hevast.

Korfor di denne iveren etter & innfera Euro? Eitt svar
er nzerast psykologisk: Den islandske krona er sa «utskjemt»
at tilliten til den ikkje lar seg gjenoppretta, utan omsyn til
tilstanden i landets ekonomi. Argumentet er ogsa at sgkna-
den om EU-medlemsskap og prosessen for a oppfylla kriteria
for EMU-medlemsskap gir sterkare truverde til den island-
ske tilpassingspolitikken og dermed raskare normalisering
av situasjonen i gkonomien. Dessutan: «Sma» valutaer, som
den islandske krona tapar lettare verdi i turbulente periodar,
enn «store» valutaer. Dette treng ikkje vera ei ulempe. Men
om depresieringa kjem ut av kontroll, som for den island-
ske krona i fjor, forer det til krise. Da er det betra a ha ein
«starre» valuta, som Euro. (Men i sa fall er krisen vanlegvis
heimelaga, som i Island). Det er dette som er bakgrunnen for
Islands EU-sgknad. Men i lgpet av sommaren har ja-sida tapt
terreng i folket. Den siste opinionsmalinga offentleggjort 5.
august viste 48,5 prosent mot medlemskap og 34,7 for.

KVA NA FOR VARE NABOLAND?

For Danmarks vedkomande verkar det som om alternativa pa
sikt vil vera Euro eller fleksibel valutakurs med inflasjonssty-
ring. Den danske regjeringa heller til Euroalternativet. Dan-
mark tilfredsstiller alle krava til fullt medlemsskap i EMU.
Slik sett kan Euro innferast nar som helst. Men overgang til
Euro er likevel forfatningsmessig tungvint a gjennomfera.
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Mens ein fleksibel kurs for den danske krona ogsa i praksis
kan gjennomferast sa a seia over natta, krev innfering av
Euro folkeavroysting. Den danske regjeringa siktar mot fol-
keavreysting om Euro i neer framtid, men dato er ikkje be-
stemt, og den «nye» danske statsministeren Lars Lokke Ras-
mussen sa i april at ei ny folkeavraysting ikkje er aktuell i ar.
Ei folkeavroysting med ein tilhgyrande omfattande nasjonal
debatt av alternativa, med dagens fastkurssystem som status
quo, kan lett bli ei delikat sak med ein nerves og spekulativt
orientert internasjonal valutamarknad som bakteppe, og bar
gjennomforast i ein periode der dansk ekonomi er sterk, som
na.

I Island vedtok Alltinget den 26. juli & sekja om med-
lemsskap i EU. Hovudpoenget med sgknaden er a fa erstatta
den skadeskotne islandske krona med Euro. Men vegen dit
er lang. Forst skal Kommisjonens byrakratar ga gjennom Is-
lands seknad. Sa skal det forhandlast og haldast folkeavroys-
ting. Gar denne prosessen greitt vil Island kunne bli medlem
i EU seint 2012 eller tidleg 2013. Etter det trengst det minst to
ar for Euro kan innferast i Island tidlegast 2014.

Det er ein lagnadens ironi at det storste gkonomiske
rettsoppgjeret noensinne i Europa kan bli innleia pa Island
samtidig med at islendingane skal roysta over resultatet av
medlemsskapstingingane med EU. Eit nytt statsadvokat-
embete er oppretta for a etterforska bankkollapsen, med
storre ressursar enn det ordingere islandske ekokrim. Etter-
retningsteamet skal alt vera i arbeid med meir enn 30 saker
knytt til bankskandalen. Uansvarlege, kanskje kriminelle, «fi-
nansvikingar» har i den grad undergrave det islandske folket
si tiltru til eigne institusjonar at viktige delar av det nasjonale
sjolvstendet for den tidlegare sa stolte sagagya kan ga tapt.
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LOBBY-
STRATEGIER
| EUS
KLIMA-
POLITIKK

Av Anne Therese Gullberg
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EU ER EN VIKTIG padriver i de internasjonale klimaforhand-
lingene, og har ogsa vedtatt ambisigse klimapolitiske mal pa
hjemmebane. I denne artikkelen ser jeg pa EUs klimapoli-
tikk, og spesielt pa lobbystrategiene til industri- og miljeor-
ganisasjonene i klimapolitikken. Jeg diskuterer ogsa hvor-
vidt industri- og miljeorganisasjonene har bedre tilgang til
klimapolitiske beslutningsprosesser i EU enn i Norge.

EUS KLIMAPOLI-

alene pa langt neer vil veere nok til & oppna malet om a halv-
ere utslippene innen 2050." En ny internasjonal klimaavtale
etter 2012 ma derfor ha langt bredere deltakelse enn i dag.
Tkke bare de industrialiserte landene inkludert USA, men
ogsa u-landene, ma pata seg bindende utslippsrestriksjoner.
Dette er bakteppet for en av de viktigste skillelinjene i EUs
klimapolitikk: Skal EU redusere sine klimagassutslipp uav-
hengig og ubetinget av andre land?

TIKK

EUs klimapolitikk
er basert pa FNs
klimakonvensjon
fra 1992 og kon-
vensjonens  mal
om a «stabilisere
konsentrasjonene
av  drivhusgas-
ser i atmosfaeren

«Industri- og miljoorgani-
sasjonene i EU har lenge
veert uenige om hvorvidt

o EU skal redusere utslippene

menneskeskapt

e e Sine uavhengig og ubetinget

(UNFCCC 1992).

Hva som er «far-

ligrr  menneske-

skapt pavirkning

er ikke definert i

konvensjonen, men EU har valgt & sette et mal om a begrense
okningen i den globale middeltemperaturen til maksimalt 2
grader celsius over for-industrielt niva - det sakalte togra-
dersmalet.

Kyoto-protokollen forplikter 38 industriland til a redu-
sere sine klimagassutslipp med fem prosent i perioden fra
2008 til 2012. Men dette er langt fra nok, hvis man skal kunne
na togradersmalet. Og det har EU innsett.

EU baserer sin klimapolitikk pa at verdens samlede ut-
slipp ma reduseres med mellom 50 prosent innen 2050 for &
na togradersmalet, og at de industrialiserte landene ma re-
dusere utslippene med minst 80 prosent. EUs mal er a redu-
sere sine utslipp med 20 prosent innen 2020 - eller med 30
prosent hvis andre land forplikter seg pa tilsvarende niva - og
mellom 60 og 80 prosent innen 2050. Det har gjort EU til en
av verdens mest ambisigse aktarer i klimapolitikken.

De industrialiserte landenes andel av utslippene vil
frem mot 2050 reduseres. Utslippene fra land som Kina, In-
dia og andre ekonomier i vekst, vil pa den annen side oke.
EU vil ifelge Kommisjonens prognoser i 2050 sta for bare 8
prosent av verdens samlede utslipp. Det betyr at EUs innsats

av andre land.»

INDUSTRI- OG MILJOORGANISASJONENES POSISJONERI
KLIMAPOLITIKKEN

Industri- og miljgorganisasjonene i EU har lenge veert uenige

om hvorvidt EU skal redusere utslippene sine uavhengig og
ubetinget av andre land. Miljgorganisasjonene har argumen-
tert for at EU ma ga foran med et godt eksempel. De mener
med det at industrilandene ma vise bade vilje og evne til &
redusere sine klimagassutslipp, og at man umulig kan for-
lange at utviklingslandene reduserer sine utslipp, hvis ikke
industrilandene allerede har tatt «et forste skritt». Industri-
organisasjonene har pa den annen side fremmet krav om en
sakalt «global lgsning». Det innebeerer en internasjonal kli-
maavtale som palegger bdde industriland og utviklingsland
utslippsforpliktelser. Industriorganisasjonene argumenterer
med at konkurranseevnen til EUs neeringsliv vil svekkes, hvis
EU innferer reduserer sine klimagassutslipp uten at konkur-
rerende land gjor det samme.

HVA ER LOBBYISME?

Bade industri- og miljeorganisasjoner er aktive deltakere i
utformingen av EUs klimapolitikk — de driver lobbyvirksom-
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het. I de nordiske landene defineres gjerne begrepet lobby-
isme - eller lobbyvirksomhet - i forhold til korporatisme.
Christiansen og Rommetvedt (1999) definerer for eksempel
lobbyisme som ett ytterpunkt pa et kontinuum, hvor korpo-
ratisme ligger pa det andre ytterpunktet. Mens korporatisme
er karakterisert av formelle kontakter og hey grad av insti-
tusjonalisering, er lobbyisme karakterisert av uformelle kon-
takter og lav grad av institusjonalisering.

1 EU-litteraturen benyttes gjerne en langt bredere de-
finisjon som omfatter all pavirkning gjennom bade formelle
og uformelle kanaler. Lobbyvirksomhet defineres som inter-
essegruppers kontakt med, og aktiviteter rettet mot, beslut-
ningstakere med det formal a pavirke offentlige beslutnings-
prosesser og myndighetsvedtak. Lobbyvirksomhet omfatter
da ogsa interessegruppers deltakelse i formelle horingspro-
sesser — ikke bare interessegruppers uformelle kontakter
med beslutningstakere.

INDUSTRI- OG MILJOORGANISASJONENES LOBBYSTRATE-
GIER

I avhandlingen ‘Strategy counts, resources decide. Lobbying
European Union climate policy’ ser jeg naermere pa industri-
og miljeorganisasjonenes lobbystrategier i EU.?

Nar industri- og miljeorganisasjoner skal velge lobby-
strategi, kan de blant annet velge mellom a kontakte politiske
allierte, politikere de antar er enige i organisasjonens stand-
punkt, og politiske motstandere, politikere de antar er uenige
i organisasjonenes standpunkt. Nar interessegrupper velger
a kontakte politiske allierte, er gjerne malet a legge en fel-
les strategi. Nar interessegrupper velger a kontakte politiske
motstandere, kan det veaere for a forsegke a snu motstanderens
posisjon, men ogsd med tanke pa kommende saker lenger
frem i tid. Bade industri- og miljeorganisasjonene er enige
om at den beste strategien er & kontakte bade politiske alli-
erte og politiske motstandere, men industriorganisasjonene
har i sterre grad enn miljeorganisasjonene tilgang til bade
politiske allierte og politiske motstandere.

ULIKE ORGANISASJONER BRUKER ULIKE KANALER

Det finnes en rekke muligheter for a pavirke beslutningspro-
sessene i EU. Miljgorganisasjonene forteller at de har lettere
adgang til Europaparlamentet enn til Kommisjonen og Mi-
nisterradet. De store industriorganisasjonene forteller at de
har god adgang til alle kanaler, men at de foretrekker Kom-
misjonen. Industri- og miljgorganisasjonenes ulike adgang
til EUs ulike institusjoner handler blant annet om hvilken
type informasjon henholdsvis industri- og miljeorganisasjo-
nene kan bidra med.

Forholdet mellom beslutningstakere og interessegrup-
per blir innenfor statsvitenskapen ofte betraktet som et byt-

teforhold - hvor beslutningstakerne har kontroll over utfal-
let av beslutningen, mens interessegruppene kan bidra med
teknisk informasjon, samt informasjon om velgernes hold-
ninger til ulike forslag.

Det er gjerne industriorganisasjonene som besitter den
ypperste tekniske ekspertise, som er av spesielt stor interesse
for byrakratene som utformer forslagene. Til tross for at ogsa
miljoorganisasjonene i EU har brukt mye tid og ressurser pa
a opparbeide seg teknisk ekspertise, kan de vanskelig kon-
kurrere med de mange industriorganisasjonenes samlede
kompetanse. Miljoorganisasjonene har imidlertid like god
tilgang til informasjon om velgernes holdninger som indus-
triorganisasjonene. Dette er informasjon som er av spesiell
interesse for de folkevalgte politikerne. Det er med andre ord
slik at industriorganisasjonene besitter informasjon av spe-
siell interesse for byrakrater, mens miljoorganisasjonene i
storre grad kan konkurrere med industriorganisasjonene om
a bidra med informasjon som er av spesiell relevans for de
folkevalgte politikerne. Det kan bidra til & forklare hvorfor
industri- og miljoorganisasjonene bruker ulike kanaler. Men
det er ogsa slik at det folkevalgte Europaparlamentet betrak-
tet som «greont» sammenlignet med Kommisjonen og Minis-
terradet. Dette synet deles bade av industri- og miljgorgani-
sasjonene, samt beslutningstakerne selv.

EU VERSUS NORGE

En stor del av den statsvitenskapelige litteraturen fokuserer
pa EU som et flernivasystem med mange «inngangsporter»
for interessegrupper som ensker a pavirke beslutningene
som tas i EU.° Fordelen med mange «inngangsporter» — el-
ler kanaler - er at om du ikke lykkes i en kanal, kan du preve
en annen. Men dette kan ogsa gjere det langt mer ressurs-
krevende a drive lobbyvirksomhet, og dermed fore til at inte-
ressegruppene med storst ressurser far en uforholdsmessig
stor fordel sammenlignet med interessegrupper med sveert
begrensede ressurser.

I avhandlingen sammenligner jeg ogsa de ulike organi-
sasjonenes tilgang til policyprosessen i EU og Norge. Jeg fin-
ner at bade industri- og milje betrakter det som noe mer kre-
vende a fa tilgang til policyprosessen i EU enn i Norge. Dette
kan forklares med det som i litteraturen kalles «overloaded
access channels». De siste arene har det veert en sterk gkning
i antall lobbyister i EU. Da hjelper det lite at EU systemet for-
melt sett er et apent system med mange kanaler. I Norge er
pagangen av interessegrupper mindre, og dette kan forklare
at interessegruppene finner det mindre ressurskrevende a fa
tilgang til policyprosessen i Norge.

RESSURSER AV STOR BETYDNING | EUS KLIMAPOLITIKK

Som folge av begrensede ressurser, velger miljo-
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organisasjoner gjerne noen fa kjernesaker hvor de forseker a
pavirke. Det er ikke slik at alle industriorganisasjonene ngd-
vendigvis bruker mye penger pa lobbyvirksomhet i klima-
politikk, men finner de en sak som er viktig for dem, har de
tilgang til beslutningstakere i alle kanaler, samt mulighet til
a mobilisere de ressursene som trengs for a drive lobbyvirk-
somhet gjennom alle kanaler. De mange kanalene for pavirk-
ning i EU innebeerer rett og slett at mulighetene for a bruke
ressurser er nzermest utommelige. Derfor er ressurser av stor
betydning i EUs klimapolitikk.

1 Kommisjonen 2005: 6.

2 Basert pa Gullberg 2009.

3 Se for eksempel Mazey & Richardson 2002;
Greenwood 2003.

«Som folge av begrensede
ressurser, velger miljoor-
ganisasjoner gjerne noen
fa kjernesaker hvor de
forsoker a pavirke.»
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IGJEN HAR POPULISTISKE, HOYREEKSTREME og EU-kritiske
partier gjort det godt ved europavalget. Valgoppslutningen
er pa et historisk lavmal. Nyere forskning tyder pa at EUs
valgsystem og beslutningsstruktur forsterker tendenser til
grunnleggende opposisjon mot selve EU-systemet og til poli-
tisk likegyldighet overfor unionen.

Mens enkelte kommentatorer i inn- og utland har bitt
seg merke i hgyresidens framgang ved dette valget, har an-
dre hevdet at det at 160 millioner faktisk tok seg bryet med
a stemme, ma kunne betegnes som en stor seier for demo-
kratiet.' T en undersokelse i forkant av Europavalget kom det
imidlertid fram at hele 68 prosent mente at deres deltakelse
i europavalget ikke ville gjore noen forskjell.? Liten tiltro til
parlamentets handlekraft var dermed den viktigste enkelt-
grunnen til a sitte hjemme pa valgdagen, foran blant annet
mangel pa interesse for selve valget (58 prosent) og for euro-
peiske saker (45 prosent).® 43 prosent stemte ved valget 4.-7.
juni, et sa lavt tall at bade politikere og kommentatorer umid-
delbart foreslo tiltak for a trekke flere til urnene, blant annet
direkte valgt president og valgplikt.

At sa mange stemte pa populistiske partier helt ute pa
ytre hoyre, og at nye ekstremistpartier som British National
Party har kommet inn i parlamentet, har selvsagt ogsa fort til
bekymring. Oppslutning om det ytre hoyre ved europavalg er
imidlertid ikke noe nytt. I 1984 fikk det franske Front Natio-
nal (FN)10 representanter inn i Europaparlamentet, mot tre i
ar. 11989 var det ytre hoyre blitt mange nok til 4 lage en egen
gruppe i parlamentet. Den besto av 10 representanter fra FN,
6 fra de tyske Die Republikaner (REP) og én fra det belgiske
Vlaams Blok (VB, na kjent som Vlaams Belang).* Blant annet
pa grunn av sterk nasjonal sjavinisme hos partiene ble det
ikke dannet noen ny ytre heyre-gruppe for i 2007, da Roma-
nia og Bulgaria ble EU-medlemmer og velgerne der stemte
inn ultranasjonalistiske partier inn i Europaparlamentet.®
Gruppen, som fikk navnet Identitet, Tradisjon og Suvere-
nitet, hadde 24 medlemmer. Til sammenligning hadde den
sosialistiske partigruppen 215 og den konservative 285.
Grunnen gikk dessuten raskt i opplesning pa grunn av indre
stridigheter og intriger.

OKENDE KRITIKK INNENFRA

For EUs demokrati kan den tiltakende kritikken av EU som
institusjon na synes som en like stor trussel som det ytre hay-
res vekst. Kritikken har tiltatt pa flere fronter. Stadig flere
partier og bevegelser har kritikk av EU som sin fremste eksis-
tensberettigelse.®

1 det siste har vi dessuten sett tendenser til at etablerte kon-
servative partier har overtatt deler av den EU-kritikken som
tidligere var begrenset til partiene pa ytterfloyene - en kri-
tikk de riktignok har moderert og omformet til & passe sitt
konservative stasted.” Samarbeidet mellom hayrepopulister
som det italienske Lega Nord og Dansk Folkeparti og euro-
paskeptikere som Det britiske uavhengighetspartiet (UKIP)
har fatt en ny giv i ar etter at 30 representanter gikk sammen
og grunnla «Gruppen for Europeisk Frihet og Demokrati»,
EFD, 1. juli.? A danne en gruppe kan bety okt politisk inn-
flytelse, selv om gruppen er liten, men ikke minst betyr det
kraftig okte bevilgninger til gruppevirksomhet.

INGEN REELL INNFLYTELSE

Hva kan denne misngyen med og motstanden mot EU kom-
me av? Finnes det sammenhenger mellom gkt EU-kritikk
innenfra og miten selve EU-systemet fungerer pa? A pista at
det foreligger en enkel arsakssammenheng mellom utviklin-
gen av demokratiske beslutningsprosesser pa overnasjonalt
niva i Europa og opposisjon mot disse prosessene vil veere
a dra det for langt. Men i praksis er motstanden en ser mot
det europeiske demokratiet oftest grunnleggende opposisjon
mot selve systemet. I artikkel fra 2007 gir professor i statsvi-
tenskap Peter Mair en mulig forklaring.®

Det er, kort fortalt, to hovedgrunner til at EU-systemet
ikke har skikkelige muligheter for politisk opposisjon, og at
kritikken av politikken EU forer derfor blir kritikk av selve
systemet, ifalge Mair. Den forste grunnen er at de politiske
vedtakene som kommer fra EU i all hovedsak er unntatt po-
litisk debatt i de nasjonale parlamentene. Normen er at de
folkevalgte forsamlingene vedtar EUs lover og direktiver
gjennom brede flertall. Den andre grunnen er at prosessen
som gar fra nasjonalstatlig niva til EU-niva, er tilsvarende lite
apen for opposisjon. Valgkampen i forkant av europavalgene
domineres av nasjonale saker, som det europeiske parlamen-
tet har liten innflytelse over. Nar man forst diskuterer det
grunnleggende europeiske saker — det Mair kaller konstitu-
sjonelle sider ved EU-samarbeidet - skjer det paradoksalt
nok forst og fremst i de nasjonale valgkampene. De politiske
partiene har dermed noksa bevisst fjernet den (lille) mulig-
heten som fantes til a diskutere europeiske saker pa en arena
der det virkelig teller - EU er blitt depolitisert, hevder Mair.
Det er de politiske elitene som har bukten og begge endene
nar politikk utformes pa europeisk niva og nar den innfores
pa nasjonalt niva. Ogsa det som gjelder reformer og forand-

De hgyrepopulis-
tiske partiene har
ogsa  forsterket
sin kritikk av EU.

«EU er blitt depolitisert.»
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ringer av selve EU-systemet har elitene skaffet seg et trygt
grep om.

VELGERE | VILLRADE

Konsekvensene er misngye og desillusjon. Velgere som foler
det slik, kan selvsagt stemme pa de partiene som kommer
med mer eller mindre fundamental kritikk av EU, det vil si de
heyrepopulistiske partiene eller de rene europaskeptikerne.
Men mange av velgerne gjor ikke det. De kjenner seg ikke
igjen i den ytterliggaende retorikken til hoyrepopulistene, og
blir sittende hjemme pa valgdagen. Misngyen kan forklare
noe av framgangen til hgyrepopulistiske og europaskeptiske
partier ved europavalgene, og samtidig altsa hvorfor stadig
flere velger ikke a stemme. Men faktum er at seerlig de hoy-
repopulistiske partiene har hatt stor og vedvarende suksess
ogsa ved nasjonale valg i sine respektive hjemland. Skal vi
fullt ut forsta disse partienes vekst, ma vi analysere den poli-
tiske utviklingen i hvert enkelt land. Det finnes etter hvert en
variert forskning pa temaet.'®

«Typisk for (heyre)popu-
lister er at de ser pa den
verdimessige og politiske
konflikten mellom folket
og eliten som den viktig-
ste i samfunnet.»

POPULISTISK FIENDEBILDE

Det viser seg imidlertid at ogsa de politiske debattene og
kampen mellom partiene pa nasjonalt niva pavirkes av EU-
systemets spesielle logikk. Det skjer der det finnes sterke po-
pulistpartier og har a gjere med populistenes selvforstaelse
og verdensanskuelse. Typisk for (heyre)populister er at de
ser pa den verdimessige og politiske konflikten mellom fol-
ket og eliten som den viktigste i samfunnet. EU passer derfor
godt som fiendebilde. Kontrollen med EU-systemet er trygt
plassert hos elitene og i stor grad utenfor (konvensjonell) de-
mokratisk kontroll. EU er dermed i heyrepopulistenes gyne
et seerlig graverende eksempel pa «elitens» maktmisbruk
overfor «folket». EU er i tillegg belemret med et fryktinngy-
tende byrakrati, som av populister gjerne ses pa som elitens
handlangere. EU er dessuten overnasjonalt. Folket, som for
heyrepopulistene alltid utgjor et nasjonalt og/eller etnisk
fellesskap, bor selvsagt fole seg truet av overnasjonale makt-

sentra. Videre er EU (markeds)liberalt, og gar inn for frislipp
innen diverse sektorer.

Statsviter og populismeforsker Frank Decker papeker
at det etter innferingen av det indre marked (Maastricht,
1992) ligger fa nasjonalstatlige hindringer i veien for den ka-
pitalistiske konkurransen. Det gjor hverdagen mer usikker
for mange.

[M]edlemslandene [blir| tvunget til [...] stadig lavere lonn,
lavere skatter, deregulering og innskrenkning av sosiale
ordninger for d gjore sitt land mest mulig konkurranse-
dyktig. [...]

Globaliseringen [innenfor EU-systemet] arter seg for
den enkelte som en ukontrollerbar, skjebnetung prosess
og gir ham folelsen av a vere utlevert til morke krefter.
Den psykologiske skaden dette fordarsaker, er kanskje mer
tungtveiende enn de sosiale folgene fordi den rorer ved
selve den demokratiske selvbestemmelsesretten.'

Usikkerhet og angst gir gode betingelser for populistisk
agitasjon. Det er noe av grunnen til at heyrepopulister ofte
bruker EU som et mobiliseringstema i politikken generelt,
ikke bare i forbindelse med europavalgene.

Utfordringen for EU-demokratiets arkitekter framover
blir & skape en prosess som gir velgerne tiltro til at deres
stemme vil gjore en forskjell. Hvis ikke er sjansene store for
at partier som fremmer populistisk kritikk av unionen fort-
setter sin framgang og at interessen for europavalgene svek-
kes ytterligere.

«Utfordringen for EU-
demokratiets arkitekter
framover blir a skape en
prosess som gir velgerne
tiltro til at deres stemme
vil gjore en forskjell »
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Andrew Moravcsik i Newsweek, 20. juni «lg-
nore the Skeptics», http:/www.newsweek.
com/id/202866

Spesialrapport om europavalget 2009, Spe-
cial Eurobarometer 299/69.2, TNS opinion &
social.

| undersgkelsen finner vi imidlertid ogsé en-
kelte tall som gjer bildet noe mindre nedtryk-
kende for tilhengere av det europeiske demo-
kratiet. Jo lenger erfaring velgerne har med
politikk pé europeisk niva, desto sterre vekt
tillegger de europeiske saker nér de stem-
mer. Det kan tyde pa at en europeisk politisk
bevissthet er under utvikling og etter hvert vil
gjore seg gjeldende ogsa i de nye medlems-
landene.
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Flere andre partier, bade europaskeptikere
og heyrepopulister, star av ulike grunner
st&r utenfor samarbeidet. Selv om gruppen
per i dag bestér av noksé fa akterer, vil den
sannsynligvis fa vanskeligheter med & holde
sammen helt til 2014. At ultrasjonalister og
heyrepopulister som vi fra tidligere vet har
store samarbeidsvansker, na i tillegg skal
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En oppdatert diskusjon av forskningen (pa
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ORDET «FRIHET» KAN BRUKES pa sa mange mater. Etter mer
enn 15 ars erfaring med EQS-avtalen har vi fatt litt bedre
innsikt i hva EUs fire «friheter» innebeerer. Fri kapitalbeve-
gelse, fri bevegelse av arbeidskraft og fri bevegelse av varer
og tjenester hores veldig fritt ut, men nar vi stadig opplever
hvordan ESA griper inn med pabud og forbud, far vi et mer
handfast grunnlag for a forsta at de fire frihetene har et klas-
sestempel. Fellesnevneren for de fire frihetene med tilho-
rende regelverk er at de betyr frihet for kapitalen og mar-
kedskreftene.

Forlapet av den store internasjonale gkonomiske krisen
har gitt ytterligere grunnlag for a forsta karakteren til dis-
se frihetene. Den ideologiske offensiven for «den frie mar-
kedsekonomi» har fatt seg noen skudd for baugen. I Norge er
tankesmien Civita opprettet for a ga i spissen for denne ideo-
logiske offensiven. Civita, som ledes av Kristin Clemet, har
hentet inspirasjon fra en amerikansk liberalistisk tankesmie,
Cato Institute, som Civita ogsa samarbeider mye med.

Det entusiastiske skrytet over «den frie markedsekono-
miens» fortreffelighet, har kommet i et pinlig lys etter hvert
som den internasjonale gkonomiske krisen har utviklet seg.
En av de mest pinlige uttalelsene kom i februar 2007 fra Da-
niel J. Mitchell, krumtapp i Cato Institute. I en begeistret
presentasjon av Islands ekonomiske liberalisering og skatte-
reformer skrev han at «Reforms have made Iceland a Nordic
tiger»'. Fa maneder senere hadde Islands skonomi kollapset
fullstendig, i en skonomisk katastrofe for landets innbyg-
gere.

Ogsa overfor de mest liberalistiske EU-landene har
Cato Institute veert raus med «tiger»-betegnelsen. Irland
er selvsagt blitt framholdt som et lysende eksempel og ble
omtalt som den keltiske tiger bl.a. i en artikkel av Benjamin
Powell i 2003: «Economic Freedom and Growth: The Case of
the Celtic Tiger»?.

Ogsa de nye, baltiske medlemslandene Estland, Litauen
og Latvia er blitt hyllet av Cato Institute. Spesielt har Est-
land fatt mye oppmerksomhet. Estland gikk sa langt i a slip-
pe markedskreftene lgs at EU-medlemskapet i 2004 og den
pafelgende harmoniseringen med EUs regelverk faktisk be-
tydde innstramming pa enkelte omrader. I 2006 tildelte Cato
Institute sin Milton Friedman Prize til Estlands tidligere
statsminister Mart Laar, og Cato Institutes Daniel Mitchell
skrev i en artikkel i Wall Street Journal 20. juni 2007 at: «..it
is hardly surprising that Estonia is now the Baltic Tiger»®.

Sa sent som 5. desember 2007 skrev Erik Zsiga pa Civi-
tas nettside en artikkel om de nye gst-europeiske EU-med-
lemmene. Der refererte han fra den svenske sgsterorganisa-
sjonen til NHO, som tidligere samme ar hadde slatt fast «at
Estland, dersom de siste tidrs veksttakt fortsetter, kommer til
d bli rikere enn Sverige om ti dr. Latvia, Litauen og Slovenia vil

pd samme mdte vere rikere enn Sverige om tyve dr.»*

Disse lysende eksemplene pa markedsliberalismens
fortreffelighet har sluknet pa rekordtid. Den internasjonale
okonomiske krisen har slatt hardt inn over EU-landene, og
det er nettopp skryteeksemplene som er blitt sterkest ram-
met.

Arbeidslosheten i EU-omradet vokser bratt. Ved slutten
av mai 2009 har den offisielle arbeidslgsheten i euro-omra-
det kommet opp i 9,5 prosent sesongjustert. Gjennomsnittet
for alle de 27 EU-landene er 8,9 prosent. Tabellen viser de
EU-landene som har hatt sterkest vekst i arbeidslasheten
siste ar. «Tigrene» har brutt sammen. Suksessene er blitt til
katastrofer.

REGISTRERT ARBEIDSLOSHET | PROSENT (SESONGJUSTERT)
(Kilde: Eurostat Newsrelease 97/2009 - 2. juli 2009)

MAI 2008 | NOV 2008 | MAI2009 | @KNING
(%) (%) (%) MAI 2008
- MAI
2009
ESTLAND | 3,9 7,6 15,6 300 %
LITAUEN | 4,7 8,2 14,3 204 %
LATVIA 6,1 10,3 16,3 167 %
IRLAND 55 8,2 11,7 113 %
EURO- 74 8,0 9,5 28 %
LANDENE
(16)
EU-LAN- | 6,8 75 8,9 31%
DENE (27)
USA 55 6,8 94 71%

Disse arbeidsloshetstallene viser hvor dramatisk den
gkonomiske krisen slar inn spesielt i de landene som har latt
kapitalen fa aller friest spillerom. At arbeidslesheten i Est-
land firedobles (gker med 300 prosent) pa bare ett ar, er en
dramatisk illustrasjon pa et sammenbrudd i arbeidslivet.

I tabellen har jeg tatt med gjennomsnittstall for EU-
landene og for de av EU-landene som er med i euro-omradet.
Til sammenligning har jeg ogsa tatt med tall for USA: Som
vi ser, har USA hatt raskere vekst i arbeidslgsheten enn det
EU-landene i gjennomsnitt har hatt, men det gjennomsnitt-
lige nivaet er omtrent det samme i USA og EU. Det er store
variasjoner bade i EU og i USA. Situasjonen er dramatisk i
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California, og Detroit-omradet med mye bilindustri er ogsa
hardt rammet. I EU har for eksempel Nederland blitt relativt
lite rammet, med en gkning i arbeidslgsheten fra 2,8 prosent
i mai 2008 til 3,2 prosent i mai 2009. Ogsa i Tyskland har ar-
beidslasheten vokst lite, fra 7,4 til 7,7 prosent, men den ligger
altsa pa et markert hoyere niva enn i Nederland. EU-landene
er gjennomgaende mer eksportavhengige enn USA, og sam-
mentrekkingen av verdenshandelen vil etter hvert gi stadig
sterkere, negative ringvirkninger..

HVA ER ARSAKEN TIL DENNE KRISEN?

Den grunnleggende arsaken er at under kapitalismen styres
de gkonomiske beslutningene av at kapitalen ma vokse og
vokse. Definisjonen pa et positivt arsresultat er at den gko-
nomiske virksomheten resulterer i vekst i kapitalen i lopet av
aret. Man klarer seg ikke i konkurransen med andre kapita-
lister hvis man ikke klarer a vokse minst like mye som dem,
helst mer. Det er dette tvangsmessige ekspansjonsbehovet
som ogsa er den grunnleggende drivkraften bak EUs utvi-
delse til de ost-europeiske landene. Det var ogsa den sentrale
drivkraften bak kapitalstremmen inn i Irland.

Nar kapitalen i verden vokser og vokser, blir det et-
ter hvert stadig vanskeligere a finne tilstrekkelig profitable
prosjekter basert pa arbeidsfolks faktiske verdiskaping. Det
blir nedvendig a rive ned alle hindringer for at kapitalen kan
soke til investeringsmuligheter ogsa utenfor egne landegren-
ser. Det ma bli frie kapitalbevegelser, pa tvers av de nasjonale
grensene.

Det er ingen tilfeldighet at Margaret Thatcher og Ro-
nald Reagan kom i lederposisjoner - uavhengig av hverandre
- 11979-1980. Kapitalens behov for 4 rive ned alle hindringer
gjorde markedsliberalismen ngdvendig. Og det indre marke-
det i Europa matte utvikles og fa ekspansjonsmuligheter.

Kapitalen fortsatte a vokse og vokse videre opp mot
himmelen, og da matte profitten vokse tilsvarende, for ellers
ville lonnsomheten ga ned. Men det er arbeidsfolks arbeid
som skal skape denne profitten. A f den faktiske skapingen
av profitt til & vokse i dette tempoet, byr pa stadig storre pro-
blemer. Hva er vel da mer naturlig enn a satse pa at finanska-
pitalen kan skape verdier pa egen hand?

Kapitalistene har alltid ment at det egentlig er kapitalen
som skaper verdier. Nar Stein Erik Hagen truer med a flytte
til Sveits, er det viktig for ham a understreke at han har skapt
et stort antall arbeidsplasser i Norge. Men det er jo ikke sant.
Som storeier i dagligvarebransjen tok han levebrodet fra ei-
ere og ansatte i en hel del mindre butikker. Konkurransen
i varehandelen har fort til overinvestering og en kjopesen-
terkapasitet som langt overgar det som det er behov for. De
som kjopte Rimi-butikkene hans, har sett seg nedt til a gjore
omfattende kutt. Heller ikke som storaksjoneer i Orkla har

han skapt arbeidsplasser. Det blir ikke noen arbeidsplasser
av at en aksjoneer selger aksjene til en annen. Det er de ansat-
te i Orkla-konsernets bedrifter som star for verdiskapingen
gjennom den jobben de gjor. Hagens milliardformue er det
de ansatte som har skapt, gjennom arbeidet sitt. Men slik ser
ikke Hagen pa det. Kapitalistene ser at de kan tjene penger
pa a kjope og selge aksjer av hverandre sa lenge kursene gar
oppover. Og de kan bli rike ved a kjope og selge eiendom av
hverandre sa lenge eiendomsprisene gar oppover.

Nar kapitalen vokser og vokser, og det blir stadig van-
skeligere a finne produktive investeringer som er lgnnsom-
me nok, gar kapitalen inn i aksjemarkedet og eiendomsmar-
kedet og ravaremarkedet og skaper «liksomverdier» ved a
blase opp bobler der. Bankene begynner a kalle laneavtalene
og spareavtalene sine for «produkter». Jakten pa a finne pro-
fittmuligheter til den stadig voksende kapitalen, presser fram
enda mer fantasifulle mater a fa en tilsynelatende verdivekst
pa. Man begynner a ty til ulike former for pyramidelignende
spill i aksjemarkedene og i eiendomsmarkedene. Man «ska-
per verdier» ved a kjope og selge til hverandre til stadig sti-
gende priser.

Den store gkonomiske krisen som verden na er inne i,
skyldes ikke at noen amerikanske lovgivere fattet darlige be-
slutninger pa 90-tallet, eller at noen griske og sleipe ameri-
kanske finansakrobater gikk amok med tvilsomme boliglan.
Den skyldes at kapitalens tvangsmessige vekst etter hvert
forer til at det blir altfor mye kapital som skal plasseres, og
at det blir mangel pa produktive investeringsmuligheter med
stor nok avkastning. Overfloden av kapital forer til at det ska-
pes aksje- og eiendomsbobler og ulike spekulative konstruk-
sjoner. Det var det som skjedde i USA. Og det har veert en helt
parallell utvikling i EU (og i Norge). Banker i Storbritannia,
Belgia, Tyskland - og Norge - har helt pa egen hand klart &
utvikle en situasjon som ligner pa de oppblaste amerikanske
boligldnene, og de har engasjert seg i investering og formid-
ling av ratne, amerikanske laneinstrumenter.

Det er helt riktig at de internasjonale finansmarkedene
har veert preget av finansakrobater med slett moral. Men det
er faktisk ikke der den grunnleggende arsaken til den gko-
nomiske krisen ligger. Markedsliberalismen er heller ikke
den grunnleggende arsaken, for den selv blir presset fram av
det som faktisk er det grunnleggende problemet: Kapitalens
umettelige vekstbehov.

Den enorme oppblasingen av «liksomkapital» matte
sprekke, og det er det som har skjedd utover i 2008 og 2009.
De ulike statene har pest inn penger, og pa den maten har
de skapt en slags kompenserende «bobler». Ogsa de storste
medlemslandene i EU har deltatt aktivt i denne kolossale
innblasingen av statlige midler, som i stor grad er lant.

1 oyeblikket er sporsmalene mange. Vil den sveere inn-
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sproytingen av statlige midler kunne bringe verden ut av kri-
sen? Hva blir i sa fall effekten? Inflasjon? Kutt i offentlige ut-
gifter pa grunn av skadeskutte statsfinanser? En lang periode
med lav vekst? Ny krise om ikke sa mange ar?

Ogsa nar det gjelder virkningen pa EU og euroen er
spersmalene mange. Vil motsetningene innad bli skjerpet?
Eller vil den felles interesse av & bekjempe krisen holde dem
sammen? Hva med de store utfordringene fra Kina og India?

Forelopig lar jeg spersmalene henge. Vi gar utvilsomt
spennende og leererike tider i mate.

Cato Institute, Tax & Budget Bulletin No. 43,
February 2007. Betegnelsen «tiger» er inspi-
rert av omtalen av den gkonomiske veksten i
Singapore, Hong Kong, Taiwan og Ser-Korea,
som ble kalt for de asiatiske tigrene.

The Cato Journal, Vol 22, 2003.

Wall Street Journal Europe, June 20, 2007.
http://www.civita.no/tema/utenriks/erik-
zsiga
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OG TVIL
EU-

DEBAT TEN

Av Lars Sponheim
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HVIS MAN SP@R EN EU-tilhenger i Venstre om det viktig-
ste argumentet for norsk medlemskap, vil svaret trolig vaere
«demokrati». Hvis man sper en motstander i Venstre om det
viktigste argumentet for et nei, vil svaret ogsa vaere «demo-
krati».

Om vi skal fa entusiasme for et norsk medlemskap
blant norske velgere, tror jeg EU ma finne en klarere balanse
i demokratispersmalet — mellom hva som skal bestemmes i
Briissel og hva nasjonene selv kan avgjore, Forst da kan den
store visjonen om et samlet, fredelig og framtidsrettet Euro-
pa overskygge de mange negative sidene ved unionen.

Jeg sa i min tale pa Venstres landsmete i var at jeg tror
jeg i alle ar har veert den storste tviler, ikke bare i Venstre,
men i hele verden - i EU-sporsmalet. Den ene dagen heller
det den veien, den neste dagen den andre veien. Det er in-
genting som har irritert meg s mye som EU. Det finnes pa sa
mye toys og sa mye smatteri. Det er ikke alt Briissel behaver &
ha en mening om, og dette utfordrer nordmenns - og mange
andres - demokratiske sjel og selvstendighetsbehov.

Pa den andre siden kjenner jeg sveert ofte at jeg har et
hjerte overfor det fantastiske for nye land. Jeg husker godt
Tsjekkoslovakia 1968. Sa ser vi et EU som tar opp i seg nye
land og gjor dem til demokratier forbi «the point of no re-
turn». Jeg har hjerte for prosjektet, men det svekkes av at EU
gjor sa mange ungdvendig plagsomme ting.

AERLIG DEBATT | VENSTRE
Mange har pastatt at EU-saken er en mare for Venstre fordi
vi er delt pa midten i saken, og fordi partiet i sin tid ble split-
tet med den som

mer eller mindre, og jeg vil stemme med flertallet nar saken
kommer til Stortinget, om jeg fortsatt sitter der.

UAKTUELT F@R 2013

Samtidig har jeg sagt, og stemt for i Venstres program, at det
ikke er aktuelt a sende en ny sgknad i den kommende stor-
tingsperioden, 2009 - 2013. Noen utla dette som en slags
beslutningsvegring eller taktikkeri. Det er det ikke. Derimot
en negktern analyse av situasjonen i EU n4, i finanskrisearet
2009.

Det vil antagelig veere det dummeste tidspunktet for
Norge 4 melde seg inn i EU pa. I en situasjon hvor EU er i
krise og hvor de har mer enn nok med seg selv. Grunnloven
er uavklart og finanskrisen har gitt en rekke interne utfor-
dringer i og mellom EU-landene selv.

At Island vurderer dette tidspunktet annerledes, er en
sak for seg, i den alvorlige krisen landet er i. Det er ikke Nor-
ges situasjon. Det gjenstar ogsa a se om Island blir medlem.
Saken blir nok ferst aktualisert for Norge i perioden etter
2013, uansett resultat av stortingsvalget i 2009.

BRO TIL MUSLIMSKE LAND

For medlemskap taler etter mitt syn det EU gjor i miljo- og
klimapolitikken, det er rett og slett bra. Det samme er inklu-
dering av nye land med en ustabil fortid. Forsikringen om
framtidig demokrati og frihet. Det samkvemmet som vokser
fram mellom borgerne i de to grensebyene Slubice i Polen og
Frankfurt i Tyskland er jo kjernen i en utvikling vi vil ha. Okt
frihet for flest mulig. Samhandel og fred.

hovedbegrunnel-

T «Jeg er fascinert av den

stre er tvert imot

sy mulighet som ligger i at EU

erlig sammen om

woew blir “storre enn seg sely”.»

hetene, bade pa

tidligere  lands-
mater og i velgergrunnlaget vart.

Det skyldes dels at vi respekterer hverandres konklu-
sjon i en vanskelig sak, og der alle ser at det er argumenter pa
begge sider. Og det skyldes full enighet om prosedyrespors-
malene: At vi skal ha folkeavstemming og at venstrefolk pa
Stortinget vil respektere resultatet av den.

For min egen del har jeg sagt at jeg tror jeg vil komme
til & stemme ja neste gang saken kommer opp. Min stemme
vil da ha samme vekt som enhver annen nordmanns, verken

Jeg er fascinert av den mulighet som ligger i at EU blir
«starre enn seg selv», og tar tak i den kanskje storste utfor-
dring i var tid, nemlig a bygge en bro til den muslimske ver-
den. De fleste andre sporsmal, kanskje med unntak av klima-
krisen, er faktisk ganske sma. Noen ma ta tak i den pa en god
mate. Jeg er enig med Obama da han var pa Europa-tur. Det
er Tyrkias medlemskap, at EU kan apne mot den muslimske
verden og sikre land ogsa i den muslimske verden for demo-
krati, fred, apenhet og grunnleggende menneskerettigheter,
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som er det virkelig store prosjektet. Nar det skjer, vil jeg on-
ske at Norge blir EU-medlem.

«Vi har levd godt med
EdS-avtalen og blitt rike
under den.»

IKKE SAEARNORSKE INTERESSER

I et slikt bilde, vil norske szrinteresser bli sma. Min tvil
handler ikke om norsk industri, landbruk eller arbeidsplas-
ser. Vi har levd godt med E@QS-avtalen og blitt rike under den.
Det er pa en mate en «veere seg selv nok»-avtale. I et euro-
peisk felleskap som tar tak i de virkelig store utfordringene,
ma vi veere villig til 4 bidra med noe, ta noen kostnader for en
storre sak. Det er nar ogsa vi er storre enn oss selv, at vi er
gode og er Norge pa sitt beste. Fisk og landbruk vil vi kunne
takle uansett, den ene eller andre veien.

Men skal det veere interessant, og skape sapass be-
geistring at et flertall vil si ja, s ma ogsa EU vekk fra a veere
ganske sma, til 4 veere opptatt av de store utfordringer, veere
storre enn seg selv. Det er ikke EU na for tiden.

Et mote med tyske parlamentarikere i Forbundsdagen
for et par ar siden gjorde inntrykk pa meg. Der vi fra norsk
side var opptatt av til dels teknokratiske sporsmal om EU,
om ulike direktiver og gkonomi, ble vi mott med vitnesbyrd
fra erfarne tyske politikere om a holde fast ved dreommen de
hadde hatt siden de var barn: Dremmen om fredens Europa,
om et dpent og inkluderende samkvem over grensene. Om
frihet. Aldri mer krig og undertrykking. Alt annet var i grun-
nen rimelig uvesentlig.

Det er jo strengt tatt dette politikk handler om, ikke
minst fra et sosialliberalt stasted. Muligheter - ikke motfore-
stillinger. Framtid - ikke fortid. Derfor er jeg i hjertet mitt en
varm EU-tilhenger. Men hodet er ogsa fylt av motstridende
signaler som sier nei. Det er kanskje derfor jeg er i Venstre.
Samtidig er det den samme tvilen som gjor at et flertall fort-

«Men hodet er ogsa fylt
av motstridende signaler
som sier nei. Det er kan-
skje derfor jeger i Ven-
stre.»

satt er pa nei-siden, bade i Venstre og i landet som helhet.
Den ma tas pa alvor, ikke avvises som irrasjonell eller trang-
synt, slik en del jafolk har en hang til.

EU i stort er altsa bra, hadde det bare ikke veert for et
demokratisk kaos og den voldsomme trangen til alt det uned-
vendige smapirket og detaljstyringen. Om jeg skal tillate meg
a komme med et rad i all beskjedenhet, sa er det at EU for-
sterker sin innsats der de er gode og nedvendige, far orden pa
de demokratiske prosesser og kvitter seg med alt unedvendig
smatteri. Skjer det, vil de som titter pa verden for forste gang
i dag, vokse opp med Norge som en naturlig del av EU - med
min og Venstres helhjertede stotte.
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